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PREMESSA 
 
Il presente Rapporto Ambientale riguarda la Variante n° 2/2014 al PSC del Comune di Castello 

d’Argile  (PSC approvato con delibera consiliare n. 4 del 6 febbraio 2009) riguardante tre argomen-

ti di variante che di seguito vengono sommariamente identificati: 

1) Ampliamento di un lotto di pertinenza di due aziende già insediate nella zona produttiva di 

Venezzano, senza aumento della capacità edificatoria, ed ai fini di un utilizzo a piazzali per 

parcheggio mezzi o deposito di materiale. 

2) Individuazione di una capacità edificatoria puntuale una tantum a margine della zona indu-

striale a nord del Capoluogo, per la realizzazione di un magazzino-deposito. 

3) Accorpamento ad un ambito consolidato di alcuni mappali  frazionati ai margini del territorio 

urbanizzato, da utilizzare come area di pertinenza, con stralcio da uno degli ambiti indivi-

duati dal PSC per nuovi insediamenti residenziali.  

4) Viene integrata la normativa del PSC indicando esplicitamente che la fascia di rispetto flu-

viale dello Scolo Riolo, è pari a 50 metri, rendendo la norma coerente con le indicazioni 

cartografiche, e con il quadro normativo sovraordinato. 

5) Riguarda una correzione di errore materiale inerente la rappresentazione di una fascia di 

rispetto stradale rappresentata in corrispondenza di una parte di tessuto urbanizzato a nord 

del Capoluogo.  

 

La redazione del Rapporto Ambientale stesso si inquadra nel procedimento di approvazione della 

Variante di che trattasi, secondo il procedimento di Valsat disciplinato dall’art. 6 del D.Lgs 

152/2006, ed ha l’obiettivo di valutare se essa determini impatti significativi sull’ambiente e di indi-

viduare le eventuali misure da intraprendere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota bene: nelle Figure allegate, l’area oggetto di variante al PSC sono rappresentate simbolicamente da un 
cerchio rosso, di grosso spessore 



 

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO – PROGETTUALE 

 
1. Descrizione della Variante 
 
1.1. I CONTENUTI DELLA VARIANTE 
 

Primo argomento di variante  

Riguarda l’inserimento di una porzione di territorio agricolo adiacente alla zona industriale consoli-

data di Venezzano, come risposta alla esigenza di due aziende insediate. 

L’esigenza è quella di avere più area a disposizione per spalmare la capacità edificatoria già ac-

quisita e per avere più area pertinenziale a disposizione, pur garantendo l’invarianza idraulica. 

Nella operazione il Comune mette in gioco (permuta) una porzione di area pubblica adiacente ad 

una delle due aziende, ricevendo in cambio altra area sempre accorpata al nucleo di dotazioni ori-

ginaria ed in quantità superiore. 

Con tale modifica viene aggiornata la classificazione acustica del territorio comunale. 

 

Secondo argomento di variante  

Riguarda l’individuazione, in ambito rurale, della possibilità edificatoria da parte di una impresa edi-

le che, nell’area di proprietà, oltre alla residenza esistente ha chiesto di poter edificare un magaz-

zino per il deposito attrezzi e materiali da costruzione; l’edificabilità viene concessa “una tantum” e 

con le prescrizioni riportate nel RUE all’Art. 25. 

La coincidenza della presenza in adiacenza dell’Ambito produttivo consolidato di Pieve di Cento, fa 

sì che la richiesta sia stata presa in considerazione dall’amministrazione Comunale in quanto la 

nuova costruzione, seppur localizzata in Ambito agricolo, viene prevista in adiacenza ad un Ambito 

produttivo esistente del Comune confinante di Pieve di Cento. 

Per questa parte di territorio è previsto un “corridoio infrastrutturale” (che riconosce una ipotesi di 

circonvallazione intercomunale – nuova SP centese), per cui si prevede la sottoscrizione di un Ac-

cordo/Atto unilaterale d’obbligo  che riporti: 

- che il fabbricato da realizzare dovrà assumere un allineamento agli edifici esistenti per non infi-

ciare il futuro tracciato stradale; 

- che il nuovo fabbricato non rappresenti un motivo per richiedere indennizzi al momento della 

realizzazione della infrastruttura stradale. 

 

Terzo argomento di variante  

La terza variante riguarda l’ampliamento di un Ambito consolidato (classificato in due sotto ambiti 

AUC-A9a e AUC-A9b e derivante da un Piano Particolareggiato ex PRG) assunti come area di 



 

pertinenza di lotti già edificati, in detrazione dell’Ambito ANS-C4 già previsto dal PSC e destinato a 

futuri nuovi insediamenti residenziali. 

Non vi è incremento di capacità edificatoria, anzi la capacità edificatoria dell’Ambito ANS-C4 dimi-

nuisce in quanto ne abbiamo sottratta una superficie pari a circa 2.264 mq 

 

Quarto argomento di variante  

Riguarda una precisazione normativa da inserire all’Art. 16 – Sistema Idrografico delle norme del 

PSC riguardante “le fasce di rispetto fluviale” previste in cartografia ai lati dello “Scolo Riolo”. 

Viene integrata la normativa del PSC indicando esplicitamente che la fascia di rispetto fluviale del-

lo Scolo Riolo, è pari a 50 metri, rendendo la norma coerente con le indicazioni cartografiche, e 

con il quadro normativo sovraordinato. 

 

Quinto argomento di variante  

Riguarda una correzione di errore materiale inerente la rappresentazione di una fascia di rispetto 

stradale rappresentata in corrispondenza di una parte di tessuto urbanizzato a nord del Capoluo-

go. Tale fascia viene quindi stralciata per la parte interna al territorio urbanizzato ed interrotta al li-

mite dello stesso. La variante modifica esclusivamente la Tav. 2 del PSC, Carta Unica del Territo-

rio 

 

1.2 LA PIANIFICAZIONE GENERALE TERRITORIALE E URBANISTICA 
 
1.2.1 PTCP 
 
Primo argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 7 e 8, si rile-

va che sull’area non gravano vincoli di sorta.  

 

Secondo argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 7 e 8, si rile-

va che l’individuazione della possibilità edificatoria prevista in variante non è gravata vincoli di sor-

ta.  

 

Terzo argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 7 e 8, si rile-

va che sull’area non gravano vincoli di sorta.  

 

Quarto argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 7 e 8 non si 



 

rilevano incoerenze con la presente variante in quanto trattasi di un mero aggiornamento normati-

vo della fascia di rispetto fluviale, per coerenza con la cartografia del PSC vigente e con le norme 

sovraordinate. 

 

Quinto argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 7 e 8, si rile-

va che sull’area non gravano vincoli di sorta, trattandosi fra l’altro di una rettifica di errore materiale 

riguardante la rappresentazione di fascia di rispetto stradale.  

 

1.2.2 PSC Vigente 
 
Primo argomento di variante  

Si allega in figura 1a e 1b uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

Secondo argomento di variante  

Si allega in figura 2a e 2b  uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con individuazione della 

possibilità edificatoria prevista. 

 

Terzo argomento di variante  

Si allega in figura 3a e 3b uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

Quarto argomento di variante  

Si ritiene che la variante sia esclusa dalla valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale ri-

guardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Si allega in figura 1a e 1b uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

 

1.3  LA PIANIFICAZIONE SETTORIALE 
 
1.3.1 Il Piano Territoriale Paesistico Regionale 
 

Primo argomento di variante  

 
Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-



 

ressata dalla variante (vedi figura 9). 

 
Secondo argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale sulla individua-

zione della possibilità edificatoria (vedi figura 9). 

 

Terzo argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-

ressata dalla variante (vedi figura 9). 

 
Quarto argomento di variante  

Il PTCP, nella sua fase di adeguamento ai piani settoriali regionali, non ha preso in considerazione 

lo Scolo Riolo, mentre il PTPR lo aveva inserito nell’allegato “m” e quindi assoggettato a tutela.  

La modifica introdotta con la variante al PSC, essendo più restrittiva del PTCP, risulta quindi com-

patibile.  

 
Quinto argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-

ressata dalla variante (vedi figura 9). 

 

 
 
1.3.2 Piano di Assetto Idrogeologico 
 
Primo argomento di variante  

Il del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici di carattere idraulico o di asset-

to idrogeologico.  

L’area interessata dalla variante è comunque assoggettata alla normativa del Piano di Assetto I-

drogeologico sul controllo degli apporti d’acqua (art. 20 del PSAI) e disciplinata dall’art. 16 del 

PSC. 

 

Secondo argomento di variante  

L’individuazione della possibilità edificatoria prevista non è interessata da nessuno dei sistemi vin-

colistici di carattere idraulico o di assetto idrogeologico del “Piano di Assetto Idrogeologico del fiu-

me Reno” 

 

Terzo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici 

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.  

 



 

Quarto argomento di variante  

Si ritiene che la variante non abbia implicazioni rispetto al PSAI riguardando un mero aggiorna-

mento normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 
Quinto argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici 

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.  



 

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 
 

2 Viabilità e traffico  
 

2.1 - LA RETE STRADALE DI RIFERIMENTO  
 
Primo argomento di variante  

L’area interessata dalla variante è strettamente legata alla viabilità della zona produttiva di cui co-

stituisce ampliamento, che garantisce un buon grado di accessibilità senza interferenze con la via-

bilità principale 

 

Secondo argomento di variante  

L’individuazione della possibilità edificatoria oggetto di variante consente l’accesso funzionale dalla 

viabilità comunale di via Primaria, ubicata al margine nord dell’area interessata. 

 

Terzo argomento di variante  

Trattandosi di un lieve ampliamento di un’area già pianificata a scopo residenziale, non si genera 

incremento di traffico e l’accessibilità è garantita dalla stessa viabilità dell’ambito di riferimento. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti la Viabilità ed il Traffico riguardando un mero aggiornamento nor-

mativo della fascia di rispetto fluviale 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti la Viabilità ed il Traffico riguardando la correzione di un mero errore 

materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 

 

 

2.2 VALUTAZIONE DI SOSTENIBILITÀ 
 

Primo argomento di variante  

La variante non comporta significativi aumenti di traffico, ritenendo che il sistema viabilistico a ser-

vizio risponda compiutamente alla necessaria sostenibilità degli interventi previsti. 

 

Secondo argomento di variante  

La variante non comporta aumenti di traffico, rispondendo compiutamente alla sostenibilità della 

viabilità già presente. 

Si rileva peraltro che il territorio su cui è individuata la possibilità edificatoria è interessato da un 

“corridoio infrastrutturale” (che riconosce una ipotesi di circonvallazione intercomunale – nuova SP 



 

Centese).  

Richiamando anche l’art. 12.13, c. 6 del PTCP circa la possibilità di porre limitazioni o condizioni 

agli interventi edilizi ammissibili all’interno dei corridoi infrastrutturali, si prevede la sottoscrizione di 

un Accordo/Atto unilaterale d’obbligo  che riporti: 

- che il fabbricato da realizzare dovrà assumere un allineamento agli edifici esistenti per non 

inficiare il futuro tracciato stradale 

- che il nuovo fabbricato non rappresenti un motivo per richiedere indennizzi al momento del-

la realizzazione della infrastruttura stradale. 

 

Terzo argomento di variante  

Non determinandosi incrementi di traffico, la variante è ritenuta sostenibile sotto il profilo viabilisti-

co. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti la viabilità ed il traffico riguardando un mero aggiornamento norma-

tivo della fascia di rispetto fluviale 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti la Viabilità ed il Traffico riguardando la correzione di un mero errore 

materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 



 

 

3 Inquinamento acustico  
 
3.1  LA ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE 
 

Primo argomento di variante  

 
L’area in oggetto è classificata dalla zonizzazione acustica comunale in classe III in quanto ambito 

agricolo; la nuova classificazione dell’area in variante, sostanzialmente di tipo misto, costituisce 

modifica della classificazione acustica in Classe IV, come già individuato per l’ambito produttivo e-

sistente. 

  

Secondo argomento di variante  

Riguardando l’individuazione di una possibilità edificatoria  di un magazzino per deposito attrezzi e 

materiali edili, in un contesto rurale, si ritiene che la variante non costituisca modifica della classe 

acustica III già individuata nella classificazione acustica vigente. 

 

Terzo argomento di variante  

L’ampliamento dell’ambito consolidato di cui alla presente variante, viene individuato in classe II di 

progetto, coerentemente con la destinazione residenziale dell’area. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti l’inquinamento acustico riguardando un mero aggiornamento nor-

mativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti l’inquinamento acustico riguardando la correzione di un mero erro-

re materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 

 

 

3.2  COMPATIBILITÀ DELLE PREVISIONI 
 

Sotto il profilo acustico tutte le modifiche previste configurano la compatibilità acustica con il conte-

sto territoriale di riferimento  e quindi la sostenibilità nuove previsioni.  

 



 

 

4 Inquinamento atmosferico 
 
4.1 CARATTERIZZAZIONE DELLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATIBILITÀ 

DEGLI INTERVENTI 
 
Primo argomento di variante  

L’area oggetto di variante non è interessata da viabilità od altre fonti di inquinamento atmosferico,. 

Si ritiene quindi che lo scenario futuro, a seguito dell’ampliamento delle aree produttive non aggra-

vi la situazione esistente.  

 

Secondo argomento di variante  

L’ individuazione della possibilità edificatoria prevista dalla variante non è interessata da presenza 

di fonti di inquinamento atmosferico. Si ritiene quindi che lo scenario futuro, non aggravi la situa-

zione esistente.  

 

Terzo argomento di variante  

In prossimità dell’area interessata dalla variante non sono presenti fonti di inquinamento atmosferi-

co. Si ritiene quindi che lo scenario futuro, non aggravi la situazione esistente.  

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti l’inquinamento atmosferico riguardando un mero aggiornamento 

normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti l’inquinamento atmosferico riguardando la correzione di un mero 

errore materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 



 

 

5 Suolo, sottosuolo e acque 
 
5.1 - LE INDAGINI IDROGEOLOGICHE GEOTECNICHE E SISMICHE SULLE AREE  E COMPA-

TIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua l’area nell’ambito del sistema vinco-

listico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo stralcio, della Tavola AC 1.2b 

- ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 13) e la Tavola 

AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 

15), si deduce che gli interventi nell’area identificata dalla variante al PSC,  non trovano preclusioni 

particolari sotto il profilo idrogeologico; in particolare dallo studio geologico allegato risulta che 

“Questi dati non limitano la possibilità di realizzare vani interrati, che comunque, se realizzati ri-

chiederanno costose tecniche di impermeabilizzazione dei manufatti”. . 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico e sismico, (cfr. anche la figura n. 17) si riporta di 

seguito lo stralcio della relazione geologica relativo alle conclusioni, da cui emerge quanto segue:  

 

 

 

L’attuazione dell’area sarà quindi vincolata oltre che alle prescrizioni soprariportate, anche a quan-



 

to riportato nella Relazione Geologica specifica allegata alla Variante al PSC. 

 

Secondo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non prevede, per l’individuazione della possibilità 

edificatoria in variante, sistemi vincolistici di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analiz-

zando lo stralcio, della Tavola AC 1.2b - ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Re-

no Galliera” (cfr. figura 13) e la Tavola AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP 

Associato Reno Galliera” (cfr. figura 15), si deduce che gli interventi previsti dalla variante al PSC,  

non trovano preclusioni particolari sotto il profilo idrogeologico. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico, tale individuazione è esterna alla Microzonazione 

sismica di PSC, e quindi l’intervento diretto, da riferirsi all’art. 34, paragrafo 6, comma 2, dovrà es-

sere preceduto dagli approfondimenti e verifiche richieste dalle Norme Tecniche per le Costruzioni 

DM 4 gennaio 2008. 

Per quanto riguarda l’aspetto sismico è fatto riferimento a quanto previsto dall’Appendice 5 al RUE 

“Criteri operativi per le indagini e gli approfondimenti in materia sismica (terzo livello) nel territorio 

comunale” 

 

Terzo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua l’area nell’ambito del sistema vinco-

listico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo stralcio, della Tavola AC 1.2b 

- ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 13) e la Tavola 

AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 

15), si deduce che gli interventi nell’area identificata dalla variante al PSC,  non trovano preclusioni 

particolari sotto il profilo idrogeologico. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico, e della pericolosità sismica) si specifica che la va-

riante non ha alcuna rilevanza sotto tale aspetto in quanto trattasi di un’aggregazione di una picco-

la porzione di terreno ad un ambito consolidato senza maturazione di potenzialità edificatoria. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il suolo, sottosuolo e le acque,  riguardando un mero aggiornamen-

to normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il suolo, sottosuolo e le acque riguardando la correzione di un mero 

errore materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 

 

 



 

5.2  - SISTEMA FOGNARIO E DEPURATIVO E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

L’area potrà correttamente essere allacciata al sistema fognario presente nel limitrofo ambito pro-

duttivo, già collegato al nuovo depuratore della frazione di Mascarino. 

Tale impianto, è correttamente dimensionato (6.600 a.e., ampliabile sino a 9.900 a.e.)). 

 

Secondo argomento di variante  

La nuova possibilità edificatoria non genera significativi carichi idraulici per acque nere in quanto il 

nuovo uso previsto riguarda esclusivamente la funzione di deposito attrezzi e materiali per edilizia; 

le acque bianche recapiteranno su scoli superficiali a margine dell’insediamento. 

 

Terzo argomento di variante  

L’ampliamento dell’ambito urbano consolidato non genera ulteriori carico idraulico per cui non si 

pone alcuna problematica di sostenibilità fognaria né depurativa. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il sistema fognario e depurativo riguardando un mero aggiornamen-

to normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il sistema fognario riguardando la correzione di un mero errore ma-

teriale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 

 

 

5.3  - TUTELA FLUVIALE E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

Dagli stralci cartografici del PSC (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure 1a, 1b e 5), si evidenzia che sull’area in-

teressata dalla variante, non insistono tutele  fluviali.  . 

La previsione di detta variante si ritiene compatibile con il sistema idrografico e depurativo di rife-

rimento e con il sistema della rete ecologica esistente e di previsione.  

 

Secondo argomento di variante  

L’individuazione della possibilità edificatoria prevista dalla variante non è interessata da vincoli e 

tutele fluviali (cfr figure 2a, 2b e 5). 

 

Terzo argomento di variante  



 

L’area interessata dalla variante non è interessata da vincoli e tutele fluviali (cfr figure 3a, 3b e 5) 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni ostative riguardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto 

fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni ostative riguardando la correzione di un mero errore materiale 

nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 



 

 

6 Campi elettromagnetici 
 
6.1 - LE SORGENTI PRESENTI SULLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATI-

BILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 
Primo argomento di variante  

L’area è interessata da una linea elettrica aerea di media tensione che dovrà essere oggetto di in-

terramento, spostamento o bonifica strutturale, secondo quanto richiesto dall’Ente gestore del ser-

vizio.  

 
Secondo argomento di variante  

L’individuazione della possibilità edificatoria prevista dalla variante non è interessata da infrastrut-

ture che possano generare “campi elettromagnetici”. 

 

Terzo argomento di variante  

Nell’area interessata dalla presente variante non sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.   

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti i campi elettromagnetici riguardando un mero aggiornamento nor-

mativo della fascia di rispetto fluviale. 

 
Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti i campi elettromagnetici riguardando la correzione di un mero erro-

re materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 



 

 
7 Vegetazione, ecosistemi e paesaggio 
 
7.1 - LE INDAGINI SULLE AREE INTERESSATE: DALLA VARIANTE, LO STATO DI FATTO E 

COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

L’area interessata dalla variante al PSC in oggetto non interferisce con particolari “elementi di pre-

gio” per quanto riguarda gli aspetti vegetazionali, ecosistemici e paesaggistici, ad eccezione di una 

rete ecologica locale di previsione che viene confermata al limite sud dell’ambito in ampliamento; 

sul lato ovest è mantenuto un corridoio ecologico esistente da migliorare (cfr figure 3a e 3b). 

Gli interventi edilizi attuativi dovranno pertanto garantire  il mantenimento o la previsione del corri-

doio individuato. 

 

Secondo argomento di variante  

L’individuazione della possibilità edificatoria prevista dalla variante non è interessata da elementi 

della rete ecologica 

 

Terzo argomento di variante  

L’area non è interessata da elementi della rete ecologica 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il sistema vegetazionale, ecosistemi e paesaggio riguardando un 

mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il sistema vegetazionale, ecosistemi e paesaggio riguardando la 

correzione di un mero errore materiale nell’individuazione di una fascia di rispetto stradale. 

 



 

 

CONCLUSIONI 

 
Attraverso le argomentazioni svolte e con la lettura della documentazione esistente ed inserita nel 

presente “Rapporto Ambientale” (D.Lgs 152/2006 modificato dal D.Lgs 4/2008), si ritiene che le 

previsione della Variante al PSC n. 2/2014 del Comune di Castello d’Argile, costituita dalle tre va-

rianti specifiche sopradescritte, sia compatibile rispetto all’impatto ed alle ricadute che potrà inge-

nerare sulle varie tematiche, nel rispetto delle indicazioni soprariportate con particolare riferimento 

alle problematiche geologiche,  sismiche, ed ecologico-ambientali. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE ALLEGATE  

 

 

 

 



 

Figura 1a – Variante n. 1 - Stralcio Tav 1 PSC vige nte - Schema di Assetto Territoriale    



 

 Figura 1b – Variante n. 1 - Stralcio Tav 1 PSC Var iante  - Schema di Assetto Territoriale   

 

 



 

Figura 2a – Variante n. 2 - Stralcio Tav 1 PSC Vige nte - Schema di Assetto Territoriale   

 

 



 

Figura 2b – Variante n. 2 - Stralcio Tav 1 PSC Vari ante - Schema di Assetto Territoriale  

 (aggiornata a seguito dell’accoglimento delle rise rve della Città Metropolitana)  

 

 



 

Figura 3a – Variante n. 3 - Stralcio Tav 1 PSC Vige nte - Schema di Assetto Territoriale   

 

 



 

Figura 3b – Variante n. 3 - Stralcio Tav 1 PSC Vari ante - Schema di Assetto Territoriale  

 



 

Figura 3c – Variante n. 5 - Stralcio Tav 2 PSC Vige nte – Carta Unica del Territorio  

 



 

Figura 3d – Variante n. 5 - Stralcio Tav 2 PSC Vari ante – Carta Unica del Territorio  

 



 

Figura 4 –- Simbologia Tav. 1 PSC  

 

  

 



 

Figura 5 – Stralcio Tav. 2 PSC – Carta Unica del te rritorio  
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Figura 6 –- Simbologia Tav. 2 PSC (figg. 3c, 3d, e 5),   



 

Figura 7 – Stralcio PTCP Tav. 1/I  

 

Variante n. 2 

Variante n. 3 

Variante n. 1 

Variante n. 5 



 

Figura 7a – Legenda figura 7  



 

Figura 8 – Stralcio PTCP Tav. 3n  
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Variante n. 3 

Variante n. 1 



 

Figura 8° - Legenda figura 8  



 

Figura 9 – Stralcio PTPR Tavola 1-18 e 1-19  

Variante n. 2 

Variante n. 3 

Variante n. 1 

Variante n. 5 



 

Figura 9a –Legenda figura 9  

 

 



 

Figura 10a – Variante n. 1 - Stralcio Classificazio ne Acustica comunale  Vigente  

 



 

Figura 10b – Variante n. 1 - Stralcio Classificazio ne Acustica comunale  Variante   

 



 

Figura 11a – Variante n. 3 - Stralcio Classificazio ne Acustica comunale  Vigente  

 



 

Figura 11b – Variante n. 3 - Stralcio Classificazio ne Acustica comunale  Variante   

 

 



 

Figura 12 –Classificazione Acustica comunale  - Sim bologia  

 

 

 



 

Figura 13 – Stralcio Tav. AC 1.2.b Carta idrogeolog ica del QC del DP Associato Reno 

Galliera  
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Figura 14 - Legenda figura 13  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 15 – Stralcio Tav. AC 1.1.b Carta litologico -morfologica del QC del DP Associato 

Reno Galliera  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variante n. 2 
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Variante n. 1 

Variante n. 5 



 

Figura 16 - Legenda figura 15  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 17 – Stralcio Relazione Geologica vigente di PSC  

 

 



 

Figura 17 – Stralcio Relazione Geologica di Variant e al PSC  
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