
Allegato “A” 
VARIANTE AL PSC n. 1/2013
RISPOSTA AL CONTRIBUTO DELLA PROVINCIA ED AI PARERI DEGLI ENTI ALLA PROPOSTA DI VARIANTE  APPROVATA CON DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE N. 155 DEL 13.12.2013
A seguito dell’approvazione da parte della Giunta comunale della proposta di Variante al PSC n. 1/2013, con delibera G.C. n. 155/2013, ai sensi dell’art. 32 bis della LR 20/2000 e s.m. e i., a seguito della consultazione on line degli enti, è pervenuto il contributo della Provincia ed i  pareri di Arpa e dell’Autorità di Bacino.
Ai fini di procedere alla formale adozione della variante al PSC 1/2013, vengono di seguito formulate le risposte a tale contributo ed ai pareri degli enti citati, secondo quanto di seguito riportato.

Di seguito vengono quindi riportati le valutazioni ed i pareri formulati, ed illustrate le relative risposte.  
CONTRIBUTO DELLA PROVINCIA DI BOLOGNA

La Provincia di Bologna ha espresso le proprie valutazioni sulla proposta di Variante al PSC n. 1/2013, con deliberazione della Giunta Provinciale n. 83 del 05/03/2014. 

Valutazione della proposta 
La Variante in esame intende aggiornare il Quadro Conoscitivo in conseguenza di un mutamento dello stato dei luoghi ed è pertanto inquadrata nell'art. 32-bis, comma 1, lettera e), della L.R. 20/2000. Si condivide tale approccio, ai sensi dell'art. 3.6, comma 2 lettera g) del PTCP, che prevede che il PSC verifichi, specifichi e integri l’individuazione e la perimetrazione delle zone umide, senza che ciò comporti procedura di variante al PTCP. 

Ai sensi dell'art. 32 bis della L.R. 20/2000, in luogo della Conferenza di Pianificazione, la consultazione degli Enti si svolge in forma scritta. La Provincia esprime pertanto il proprio contributo conoscitivo e valutativo in merito ai documenti di pianificazione predisposti dal Comune, rilevando una generale coerenza con le principali strategie del PSC vigente . Si evidenziano di seguito alcune considerazioni specifiche finalizzate ad una piena coerenza col PTCP.
Valutazioni in merito all'incidenza del piano sul sito d'importanza comunitaria o sulla zona di protezione speciale 
1. Alla presente variante è allegato lo Studio di Incidenza, documento sulla base del quale il Comune dovrà effettuare la Valutazione di Incidenza, da redigere secondo le linee guida della DGR 1191/2007, approvandola con un atto separato che precede quello di approvazione della variante al piano Si fa presente che è previsto nei prossimi mesi il passaggio di competenze, in materia di Rete Natura 2000, dalla Provincia all'Ente per la gestione dei Parchi e della Biodiversità Emilia Orientale; dalla data del trasferimento delle competenze, non ancora definita, cesseranno anche le competenze del Comune per la Valutazione di Incidenza, che dovrà quindi essere eseguita dall'Ente sopracitato. 

2. Richiamando gli aspetti procedurali descritti nei precedenti capoversi, si rileva che nello Studio di Incidenza non è valutata l'incidenza della perdita permanente delle zone umide in oggetto (18 ha circa), limitandosi ad esaminare le sole attività previste in fase di cantiere e di esercizio e concludendo che esse produrranno un'incidenza negativa non significativa sul sito. Pur condividendo il giudizio sintetico in merito alla realizzazione del progetto, si ritiene opportuno valutare anche la perdita permanente della zona umida all'interno del sito. 

Nello Studio di Incidenza si afferma che la cessazione delle attività di itticoltura ed il prosciugamento dei bacini hanno ridotto la superficie del nodo complesso, senza intaccarne però la funzionalità e l’importanza, poiché le specie di maggiore interesse comunitario e conservazionistico dipendono principalmente da altre superfici realizzate e gestite attraverso l’applicazione di misure agroambientali comunitarie; inoltre lo studio evidenzia che, nelle aree oggetto della variante, dalla cessazione dell’allevamento del pesce rosso, è crollata la presenza di alcune specie riproduttive importanti a livello nazionale. Pertanto si chiede di approfondire l'analisi valutando la significatività di tali incidenze rispetto agli obiettivi di conservazione del sito, analizzando il ruolo dei 18 ettari di zona umida rispetto alla finalità di garantire uno stato di conservazione soddisfacente alle popolazioni di tali specie ornitiche, indicando se sia necessario prevedere idonee misure di mitigazione volte ad evitare la perdita permanente di aree umide o di una parte di esse (ad esempio prevedendo l'individuazione di nuove zone umide, anche esistenti, da classificare come nodo complesso della rete ecologica, oppure prevedendo il mantenimento di una superficie minima delle zone umide). 

3. In ultimo si segnala che l'approvazione della variante è propedeutica alla realizzazione del progetto di compianamento, anch'esso soggetto alla procedura di Valutazione di Incidenza. A riguardo, mentre la Valutazione di Incidenza della variante deve valutare la modifica della classificazione dell’area da “Nodo ecologico complesso provinciale” a “Zona di rispetto del nodo ecologico complesso provinciale”, quella del progetto di compianamento deve valutare anche tutte le attività connesse al livellamento dei terreni e al loro successivo utilizzo.

RISPOSTA
1. Si riscontra il rilievo, segnalando che, prima della adozione della variante sarà effettuata la Valutazione d’Incidenza con proprio ed autonomo procedimento. 

2. Si riscontra il rilievo formulato secondo quanto riportato nella integrazione allo studio d’Incidenza richiesta alla proprietà e che di seguito si riporta in forma di stralcio:
“Si conferma che “L’abbandono dell’attività di itticoltura ha portato immediatamente all’insediamento di una garzaia nel 2011​2012 nei vicini bacini di fitodepurazione e ad un incre​mento degli uccelli presenti nelle aree contigue” a causa della cessazione delle attività per spaven​tare gli uccelli predatori dei pesci allevati. 

Si precisa però che il crollo della presenza delle specie prettamente ittiofaghe non è avvenuto successivamente, come riportato nel parere di ARPA, ha riguardato solo i bacini in cui venivano allevati i pesci rossi (cfr. pag 25 dello Studio di Incidenza) e non ha riguardato le zone umide vici​ne. Lo stesso vale per quanto riportato nel primo paragrafo di pagina 3 della Relazione Istruttoria del Servizio urbanistica e attuazione del PTCP della Provincia di Bologna. 

Si esprime infine perplessità quando nel parere di ARPA si afferma che la Valutazione di Inci​denza avrebbe dovuto considerare come situazione di partenza i bacini prima del prosciugamento e non i bacini già prosciugati. Infatti la presenza dell’acqua nei bacini, immessa dal canale Navile, dipendeva esclusivamente dai cicli produttivi dei pesci; terminata l’ultima raccolta dei pesci alle​vati non vi era ragione (né obbligo) di immettere acqua nuovamente nei bacini. Peraltro l’immissione dell’acqua è subordinata al pagamento di un canone annuo. Quindi la situazione di partenza per la valutazione di incidenza non poteva essere quella di un ambiente mantenuto arti​ficialmente per scopi produttivi che sono venuti a mancare da oltre 2 anni ma solo quella dello stato attuale in considerazione del fatto che la proprietà non ha alcun obbligo di continuare a mantenere in acqua bacini non più produttivi. In ogni caso, anche prendendo come riferimento la situazione di partenza dei bacini in acqua, la loro eliminazione ha comportato sia la scomparsa di un habitat di alimentazione per numerose specie ornitiche del sito Natura 2000 sia la cessazione delle attività di disturbo e di abbattimento di specie ittiofaghe tra le quali alcune sono di interesse comunitario (Airone rosso, Airone bianco maggiore, Nitticora, Garzetta, Sgarza ciuffetto, Mignatti​no comune, Mignattino piombato) e tra le più minacciate in Italia (Mignattino piombato). E’ evi​dente che in tale situazione i bacini erano una sorta di trappola per numerosi uccelli e che il di​sturbo causato a tutte le specie e l’abbattimento di esemplari di specie di interesse comunitario (probabilmente alcune centinaia all’anno) ha un impatto di gran lunga più negativo rispetto alla mancanza dei bacini come area di alimentazione. Lo stesso vale per quanto riportato nell’ultimo paragrafo a pagina 2 della Relazione Istruttoria del Servizio urbanistica e attuazione del PTCP del​la Provincia di Bologna relativamente alla perdita permanente delle zone umide in oggetto (18 ha circa)”. 

3. Si prende atto della richiesta, significando che anche l’esecuzione dell’opera sarà soggetta ad una propria procedura di valutazione d’incidenza.
Valutazione ambientale strategica 
L’art. 13 della L.R. 6/2009, integrando l’art. 5 della L.R. 20/2000, “Valutazione di sostenibilità e monitoraggio dei piani”, introduce la necessità di operare una valutazione ambientale per i piani e i programmi che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul territorio derivanti dall’attuazione dei medesimi piani. 

L'Amministrazione Comunale, in base alle valutazioni effettuate nei singoli punti della relazione illustrativa della Variante al PSC in esame, propone che la stessa non debba essere assoggettata a Valutazione Ambientale. Tuttavia, richiamando le prime indicazioni in merito all'entrata in vigore del D. Lgs. n. 4 del 16 gennaio 2008, che prescrivono la Valutazione Ambientale Strategica per i piani e programmi assoggettati a Valutazione d'Incidenza ai sensi del D.P.R. 357/1997, non si condivide l’esenzione dalla procedura di valutazione ambientale, da effettuare in fase di adozione della variante. 

Inoltre, ai sensi della L.R. 7/2004 e della D.G.R. 1191/2007, si ricorda inoltre che la Valutazione d'Incidenza andrà effettuata nell’ambito della Valutazione di Sostenibilità Ambientale e Territoriale (VALSAT) e dovrà tenere conto anche delle eventuali modifiche apportate durante le fasi di osservazioni e controdeduzioni del piano stesso. 

RISPOSTA
Si prende atto del rilievo: viene quindi integrata la variante con la Valutazione di Sostenibilità Ambientale e Territoriale nel cui ambito ricadrà la Valutazione d’Incidenza, che sarà sottoposta alla fase di  osservazioni e controdeduzioni al piano stesso.
PARERI DEGLI ENTI

Parere Autorità di Bacino (prot. AR/2014/089 del 29/01/2014)
L’Autorità di Bacino segnala che, per quanto di competenza, non rileva elementi ostativi alle previsioni della variante in oggetto. 
Parere Arpa (prot. PG/BO/2014 fasc 2014/XXXI.001/6   del 19/02/2014)
Il parere di Arpa sulla variante contiene la descrizione degli ultimi eventi verificati a seguito del prosciugamento delle vasche ittiche, ed in riferimento allo Studio d’Incidenza rileva inoltre quanto di seguito riportato.
“Rimane tuttavia il dubbio che la valutazione fatta sia valida per il passaggio dalla situazione attuale, in cui i bacini sono già stati prosciugati, alla situazione futura ad uso agricolo mentre la valutazione avrebbe dovuto considerare come situazione di partenza il bacino com’era prima del prosciugamento. Il prosciugamento dovrebbe essere considerato come prima fase della modifica all’uso del suolo da zona umida ad agricola di cui si richiede valutazione.

Si rimanda comunque all’Ente gestore del SIC e ZPS la valutazione della liceità del prosciugamento dell’area prima dell’approvazione della variante in oggetto.
Dal punto di vista delle matrici ambientali: aria. Acque superficiali e sotterranee, rumore, suolo, campi elettromagnetici la modifica di uso proposta ha impatti ma non significativi in quanto assimilabili a quelli già esistenti al contorno derivanti dagli usi agricoli (rumore e polveri emessi dai mezzi agricoli ed uso di fertilizzanti e fitofarmaci).

Si ricorda infine che anche “la visione d’insieme” di risorse (naturalistiche, paesaggistiche, storico-testimoniali) dell’area così come studiata e illustrata nelle schede allegate al PSC vigente “aree di tutela delle risorse paesaggistiche complesse (Espressioni del Paesaggio):Area 1: Canale Navile-Via Bassa degli Albanelli - Scolo Calcarata si modificherà.

Tra le situazione definite “fattore di rischio” vi è anche la necessità di diversa fruizione del bene/elemento di risorsa come nel caso in esame e per la tale situazione lo studio propone una valutazione preventiva da parte di una commissione per la qualità architettonica e il paesaggio.

Concludendo Arpa esprime parere favorevole per quanto di competenza e rimanda agli Enti competenti la valutazione sulla correttezza della procedura e sull’incidenza della modifica sulle componenti paesaggistiche, faunistiche, floristiche e degli habitat.
RISPOSTA

Tale parere ha sostanzialmente i medesimi contenuti di quanto espresso già dalla Provincia di Bologna nel proprio contributo valutativo; per il riscontro a tale parere si rimanda pertanto alla risposta al contributo della Provincia stessa sopra riportato, anche in riferimento alla integrazione allo Studio di Incidenza citata.

Relativamente alle schede citate allegate al PSC riguardanti (Espressioni del Paesaggio):Area 1: Canale Navile-Via Bassa degli Albanelli - Scolo Calcarata) si rileva che esse non si riferiscono a quelle interessate dalla presente variante ma ad aree ubicate più a nord anch’esse costituite in parte da zone umide ma non destinate ad allevamenti ittici; i contenuti di tali schede, pertanto, si ritiene non riguardino le aree oggetto della presente variante.
Parere Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le province di Bologna, Modena e Reggio Emilia (prot. n. 3864 del 18/03/2014). 

La Soprintendenza ha espresso parere favorevole senza prescrizioni

Parere Ausl (prot. n. 3646 del 13/03/2014 )
L’azienda sopraciatata ha espresso parere favorevole senza prescrizioni

CONCLUSIONE

In conclusione le risposte contributo della Provincia ed ai pareri degli Enti non modificano gli elaborati della proposta di variante al PSC 1/2013 approvata con delibera della Giunta comunale n. 155 del 13/12/2013
