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PREMESSA 
 
Il presente Rapporto Ambientale/Valsat  riguarda la Variante n° 1/2013 al PSC del Comune di Ben-

tivoglio, (PSC approvato con delibera consiliare n. 35 del 30/08/2011) riguardante aree attualmen-

te classificate dal PSC e RUE vigenti come “Nodo ecologico complesso provinciale da migliorare – 

zone di particolare interesse naturalistico e paesaggistico della pianura” e perimetrale come “Zone 

umide” in funzione dell’uso in essere al momento della approvazione dei medesimi strumenti.  

 

Tale Rapporto Ambientale viene redatto a riscontro del contributo che la Provincia ha formulato 

con delibera G.P. n. 83/2014 sul Documento Preliminare, con il quale è richiesta l’elaborazione di 

tale documento.  

 

Le aree interessate dalla variante, già destinate a vasche per itticoltura sono state recentemente 

prosciugate, ed attualmente sono jn stato di abbandono; la proprietà prevede un  loro livellamento 

per  riconvertendole verso coltivazioni agricole tipiche della pianura; la variante consiste quindi nel-

la rettifica del limite delle “Zone umide” individuato nelle Tavole 1 e 2 del PSC, secondo lo stralcio 

cartografico di seguito riportato.  

 

La redazione del Rapporto Ambientale stesso si inquadra nel procedimento di approvazione della 

Variante di che trattasi, secondo il procedimento di Valsat disciplinato dall’art. 6 del D.Lgs 

152/2006, ed ha l’obiettivo di valutare se essa determini impatti significativi sull’ambiente e di indi-

viduare le eventuali misure da intraprendere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota bene: nelle Figure allegate, l’area oggetto di variante al PSC sono rappresentate simbolicamente da un 
cerchio rosso, di grosso spessore o con apposita etichetta 
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QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO – PROGETTUALE 

 
1. Descrizione della Variante 
 
1.1. I CONTENUTI DELLA VARIANTE 
 

Come sopra accennato la variante riguarda l’aggiornamento cartografico relativamente alla dismis-

sione di vasche già destinate ad itticoltura e classificate dal PSC e RUE vigenti come “Nodo ecolo-

gico complesso provinciale da migliorare – zone di particolare interesse naturalistico e paesaggi-

stico della pianura” e perimetrale come “Zone umide” in funzione dell’uso in essere al momento 

della approvazione dei medesimi strumenti. 

Viene conseguentemente eliminata la classificazione dell’area come “Nodo ecologico complesso 

provinciale”  che era motivata proprio dalla presenza delle vasche come zona umida, e 

riclassificata come “Zona di rispetto del nodo ecologico complesso provinciale” , sempre in 

continuità con le aree confinanti nel versante ovest. 

 

1.2 LA PIANIFICAZIONE GENERALE TERRITORIALE E URBANISTICA 
 
1.2.1 PTCP 
 
Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 3a e 4a, si 

rileva che l’area è individuata come “Zona umida”, “Nodo ecologico complesso” e “Zona di rispetto 

dei nodi ecologici”.  

Tale Variante incide su tali classificazioni a seguito del prosciugamento delle zone umide, e costi-

tuisce adeguamento della classificazione come “Ambito ad alta vocazione produttiva agricola” e 

come “Zona di rispetto del nodo ecologico complesso provinciale”, ai sensi dell’art. 32 bis, comma 

1, lettera e) della LR 2072000. . 

 

1.2.2 PSC Vigente 
 
Si allega in figura 1a e 1b uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

 

1.3  LA PIANIFICAZIONE SETTORIALE 
 
1.3.1 Il Piano Territoriale Paesistico Regionale 
 

Il PTPR individua l’area oggetto di variante come “Zona di particolare interesse paesaggistico-

ambientale (art. 19 del PTPR), e la porzione a margine del Canale Navile, come “Zona di tutela dei 

caratteri ambientali di laghi, bacini, e corsi d’acqua” (vedi figura 5a). 
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1.3.2 Piano di Assetto Idrogeologico 
 
L’area non è interessata dal Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno mentre per una por-

zione, il Piano Stralcio per il Sistema Idraulico “Navile Savena Abbandonato” la individua come 

“Fascia di Pertinenza Fluviale” (Vedi figura 7).  
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QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 
 

2 Viabilità e traffico  
 

2.1 - LA RETE STRADALE DI RIFERIMENTO  
 
L’area interessata dalla variante è strettamente legata alla viabilità comunale in ambito rurale, e la  

riconfigurazione delle vasche, con il loro livellamento e riconversione  a terreno per colture tradi-

zionali non genera incremento rispetto alla previsione di PSC vigente. 

 

2.2 VALUTAZIONE DI SOSTENIBILITÀ 
 

Non determinandosi incrementi di traffico rispetto alla situazione vigente, la variante è ritenuta so-

stenibile sotto il profilo viabilistico. 

 

 

3 Inquinamento acustico  
 
3.1  LA ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE 
 

 
L’area in oggetto è classificata dalla zonizzazione acustica comunale in classe III già  identificata in 

un contesto agricolo; la variante mantiene ai fini acustici la configurazione di area agricola e quindi,  

sotto il profilo acustico non determina modifiche.  

 

 

3.2  COMPATIBILITÀ DELLE PREVISIONI 
 

Sotto il profilo acustico tutte le modifiche previste configurano la compatibilità acustica con il conte-

sto territoriale di riferimento  e quindi la sostenibilità delle previsioni di variante.  

 

 

4 Inquinamento atmosferico  
 
4.1 CARATTERIZZAZIONE DELLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATIBILITÀ 

DEGLI INTERVENTI 
 
 
L’area oggetto di variante non è interessata da viabilità od altre fonti di inquinamento atmosferico,. 

Si ritiene quindi che lo scenario futuro, con lo stralcio della parte in ambito consolidato non aggravi 

la situazione esistente.  
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5 Suolo, sottosuolo e acque  
 
5.1 - LE INDAGINI IDROGEOLOGICHE GEOTECNICHE E SISMICHE SULLE AREE  E COMPA-

TIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua l’area nell’ambito del sistema vinco-

listico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico, mentre il . Piano Stralcio per il Sistema I-

draulico “Navile Savena Abbandonato” la individua come “Fascia di Pertinenza Fluviale” (cfr. figura 

7) 

In allegato si riportano altresì gli stralci, della Tavola AC 1.2b - ”Carta idrogeologica del QC allega-

to al DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 8a) e la Tavola AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-

morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 9a),  

Stante la tipologia della Variante, interessando esclusivamente la ricolma tura delle ex vasche per 

allevamento ittico, che l’area identificata dalla variante al PSC, non trovano preclusioni particolari 

sotto il profilo idrogeologico, fermo restando che l’attuazione della riconversione dovrà essere pre-

ceduta dal parere idraulico e di inondabilità da parte degli enti competenti. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico, relativo alla zonizzazione geomeccanica e della 

pericolosità sismica) la variante non costituisce pregiudizio riguardando area agricola risultante dal 

compianamento di vasche già destinate ad itticoltura. 

 

5.2  - SISTEMA FOGNARIO E DEPURATIVO E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

La variante non ha implicazione in materia di fognatura e depurazione. 

 

5.3 - TUTELA FLUVIALE E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Dagli stralci cartografici della tav 2 del  PSC e del Piano Stralcio per il Sistema Idraulico “Navile 

Savena Abbandonato, (cfr. figure 2a, 2b e 7), si evidenzia che parte dell’area interessata dalla va-

riante, insiste una fascia di tutela e pertinenza fluviale, nonché la fascia di tutela paesaggistica di 

cui al D.Lgs 42/2004 .  

La previsione di detta variante si ritiene compatibile con il sistema idrografico e paesaggistico di 

riferimento ferma restando la necessità, in sede esecutiva, di acquisire l’Autorizzazione Paesaggi-

stica di cui all’art. 146 del D.Lsvo 42/2004 ed il parere idraulico e di inondabilità da parte degli enti 

competenti, nonché di tutte le autorizzazioni inerenti la modifica dell’assetto idraulico complessivo 

interessato dall’ambito d’intervento. 

 

6 Campi elettromagnetici  
 
6.1 - LE SORGENTI PRESENTI SULLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATI-

BILITÀ DEGLI INTERVENTI 
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Nell’area interessata dalla presente variante non sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.   

 
 
 
7 Vegetazione, ecosistemi e paesaggio  
 
7.1 - LE INDAGINI SULLE AREE INTERESSATE: DALLA VARIANTE, LO STATO DI FATTO E 

COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

L’area non è interessata da elementi della rete ecologica 

 

 

 

CONCLUSIONI 

 
Attraverso le argomentazioni svolte e con la lettura della documentazione esistente ed inserita nel 

presente “Rapporto Ambientale” (D.Lgs 152/2006 modificato dal D.Lgs 4/2008), si ritiene che le 

previsioni della Variante al PSC n. 1/2013 del Comune di Bentivoglio, sia compatibile rispetto 

all’impatto ed alle ricadute che potrà ingenerare sulle varie tematiche, nel rispetto delle indicazioni 

sopra riportate. 
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FIGURE ALLEGATE  
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Figura 1a –Stralcio Tav 1 PSC vigente - Schema di A ssetto Territoriale    
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 Figura 1b – Stralcio Tav 1 PSC Variante  - Schema di Assetto Territoriale
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Figura 1c –- Simbologia Tav. 1 PSC   
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Figura 2a – Stralcio Tav. 2 PSC – Carta Unica del t erritorio - Stato di fatto  
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Figura 2b – Stralcio Tav. 2 PSC – Carta Unica del t erritorio - Variante  

 



 17 

Figura 2c –- Simbologia Tav. 2 PSC  
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Figura 3a – Stralcio PTCP Tav. 1/I  
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Figura 3b – Legenda Tavola 3a  
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Figura 4a – Stralcio PTCP Tav. 3n  
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Figura 4b – Legenda figura 4a  
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Figura 5a – Stralcio PTPR Tavola 1-19  
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Figura 5b – Legenda figura 5a  
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Figura 6a – Stralcio Classificazione Acustica comuna le vigente   

 
 



 

Figura 6b –Classificazione Acustica comunale vigent e - Simbologia  

 

 

 



 

Figura 7 –Stralcio Tav. RI.6 Piano Stralcio Sistema  Idraulico “Navile-Savena Abbandonato”  

 

 

 



 

Figura 8a – Stralcio Tav. AC 1.2.b Carta idrogeolog ica del QC del DP Associato Reno  

Galliera  
 

  



 

Figura 8b - Legenda figura 8a  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 9a – Stralcio Tav. AC 1.1.b Carta litologico -morfologica del QC del DP Associato 

Reno Galliera  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 9b - Legenda figura 9a  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Recepimento della “ VALUTAZIONE DI INCIDENZA SUL SITO SIC-ZPS IT40500 24 ”Biotopi e 

ripristini ambientali di Bentivoglio, San Pietro in  Casale, Malalbergo e Baricella” della prima 

variante al P.S.C. comunale ”    approvata dal Responsabile del Servizio Edilizia Privata con 

atto prot. int. n. 4047/2014 del 20/03/2014.  

---------------------ooooooooooooooooo-------------------------- 

1 – Dati generali del progetto 

La riconversione a terreno per colture tradizionali mediante compianamento di circa 18 ettari at-
tualmente occupati da bacini artificiali creati e gestiti per l’itticoltura dalla metà degli anni ’80 del 
secolo scorso. 
L’area interessata dal progetto è tutta di proprietà dell’azienda agricola “La Valletta” di Barilli e Bia-
gi e ricade nel comune di Bentivoglio e nella propaggine meridionale del SIC-ZPS IT4050024 ”Bio-
topi e ripristini ambientali di Bentivoglio, San Pietro in Casale, Malalbergo e Baricella”. 

2 - Motivazioni del progetto   

La scopo del progetto è quello di continuare a rendere produttiva mediante livellamento della su-
perficie in cui si trovano i bacini artificiali di itticoltura i quali, essendo l’attività di allevamento del 
pesce non più remunerativa, sono stati lasciati asciugare non immettendo più l’acqua dal canale 
Navile. 
Il livello di interesse del progetto è locale poiché riguarda una porzione molto limitata del Comune 
di Bentivoglio e del SIC-ZPS IT4050024 ”Biotopi e ripristini ambientali di Bentivoglio, San Pietro in 
Casale, Malalbergo e Baricella”. 

La tipologia di interesse del progetto è esclusivamente privata. 

3 - Relazione tecnica descrittiva degli interventi  

Da quando è cessata l’immissione dell’acqua dal canale Navile i bacini si sono progressivamente 
prosciugati e nel periodo estate-autunno 2013 risultavano completamente asciutti. 
Per rendere la superficie utilizzabile per la coltivazione di seminativi occorre: 

• trinciare/sfalciare la vegetazione erbacea che si è sviluppata all’esterno e all’interno dei 
bacini, 

• livellare il terreno con mezzi meccanici (ruspe e greder) per ottenere una superficie pia-
na coltivabile che sarà ad una quota superiore all’attuale fondo dei bacini e inferiore alla 
sommità degli argini. 

4 - Congruità del progetto con le norme gestionali previste nelle misure di conser-
vazione o negli eventuali Piani di gestione dei sit i 

La riconversione del terreno a colture tradizionali si ritiene che non determini impatti negati-
vi/significativi diretti o indiretti su habitat e specie di interesse comunitario poiché: 

� secondo l’ultimo aggiornamento della carta regionale degli habitat di interesse comunitario 
effettuato dalla Regione (settembre 2013) e in seguito ai rilievi sul campo effettuati nei mesi 
di settembre e ottobre 2013 (desumibili dallo studio di incidenza ambientale allegato – alle-
gato B) non vi sono habitat di interesse comunitario all’interno dell’area di intervento; 

� nella scheda Rete Natura 2000 (RER 2006) viene riportata la presenza di una sola specie 
di interesse comunitario, Marsilea quadrifolia, che non risulta presente nel comune di Ben-
tivoglio; 



 

� ogni forma di impatto negativo sulle specie di interesse comunitario che frequentavano 
l’area di intervento è da ritenere assente poiché con la cessazione delle attività di itticoltura, 
il prosciugamento dei bacini e il conseguente sviluppo della vegetazione erbacea sui fonda-
li sono venute a mancare le condizioni favorevoli, a seconda delle specie , per la sosta, 
l’alimentazione e la riproduzione. L’abbandono dell’attività di itticoltura ha portato immedia-
tamente all’insediamento di una garzaia nel 2011-2012 nei vicini bacini di fitodepurazione e 
ad un incremento degli uccelli presenti nelle aree contigue. 

5 - Valutazione della significatività dell’incidenz a ambientale del progetto e delle e-
ventuali ipotesi alternative.  

Visto lo studio di incidenza ambientale integrato (allegato “B”) e le relative argomentazioni ivi ripor-
tate si ritiene che allo stato di fatto non sia necessario elaborare ipotesi di intervento alternative. 

6 – Conclusioni  

L’intervento proposto risulta avere incidenze negative non significative nei confronti del Sito della 
rete Natura 2000 “”Biotopi e ripristini ambientali di Bentivoglio, San Pietro in Casale, Malalbergo e 
Baricella” (IT4050024). 

7- Prescrizioni e misure compensative. 

Relativamente all’esecuzione dei lavori di sfalcio e successivo livellamento dei bacini, nel caso in 
cui particolari condizioni meteo-climatiche tra la fine dell’inverno e l’inizio della primavera abbiano 
reso i fondali dei bacini attraenti per l’alimentazione e la riproduzione di alcune specie (es. Cavalie-
re d’Italia) l’impatto negativo significativo dovrebbe essere mitigato effettuando le attività al di fuori 
del periodo riproduttivo delle specie potenziali, ovvero prima dell’inizio di aprile e dopo la fine di lu-
glio oppure, impedendone l’insediamento mantenendo asciutti i bacini ed effettuando sfal-
ci/trinciature pochi giorni prima del compionamento.  
Nel valutare eventuali ipotesi compensative si tiene a precisare come le stesse siano dovu-
te/necessarie quando occorra compensare un impatto negativo significativo non mitigabile a carico 
di specie e habitat di interesse comunitario . 
In questo caso, viste le argomentazioni di cui sopra, gli impatti significativi conosciuti possono es-
sere tutti mitigati e quindi non sono necessarie compensazioni. 
 


