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PREMESSA

Il presente Rapporto Ambientale riguarda la Variante n° 1/2014 al PSC del Comune di San Giorgio

di Piano (PSC approvato con delibera consiliare n. 50 del 26 ottobre 2011) riguardante quattro ar-

gomenti di variante che di seguito vengono sommariamente identificati:

1)

2)

3)

4)

La prima Variante riguarda la richiesta di un incremento edificatorio all'insediamento terzia-
rio-commerciale “Cabiria” individuato nel PSC come Ambito consolidato di tipo produttivo di
rilevo comunale (art. 25.1 — ASP-C) e nel RUE individuato specificatamente all’Art. 30 —
Ambito ASP-T1, Ambiti consolidati esistenti con funzioni miste terziarie-direzionali-
commercial.

La seconda variante prevede I'eliminazione della previsione dellAmbito Produttivo Sovra-
comunale ASP-AN n. 16, ubicato a sud del territorio comunale, in via Stiatico, da riclassifi-
carsi come ambito rurale.

La terza variante riguarda una integrazione normativa del PSC indicando esplicitamente
che la fascia di rispetto fluviale dello Scolo Riolo, € pari a 50 metri, rendendo la horma coe-
rente con le indicazioni cartografiche, e con il quadro normativo sovraordinato.

La quarta variante riguarda lo stralcio di una porzione di terreno dall'ambito ANS-C n. 9 per

nuovi insediamenti residenziali nel Capoluogo, da riconvertire in ambito agricolo.

Il Rapporto Ambientale é stato adeguato alle richie  ste degli Enti partecipanti alla Conferen-

za di Pianificazione svolta per 'esame del Documen  to Preliminare.

La redazione del Rapporto Ambientale stesso si inquadra nel procedimento di approvazione della

Variante di che trattasi, secondo il procedimento di Valsat disciplinato dall'art. 6 del D.Lgs

152/2006, ed ha l'obiettivo di valutare se essa determini impatti significativi sul’ambiente e di indi-

viduare le eventuali misure da intraprendere.



QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO — PROGETTUALE

1. Descrizione della Variante

1.1. | CONTENUTI DELLA VARIANTE

Primo argomento di variante

La seconda Variante riguarda la richiesta di un incremento edificatorio allinsediamento terziario-
commerciale “Cabiria” individuato nel PSC come Ambito consolidato di tipo produttivo di rilevo co-
munale (art. 25.1 — ASP-C) e nel RUE individuato specificatamente all’Art. 30 — Ambito ASP-T1,

Ambiti consolidati esistenti con funzioni miste terziarie-direzionali-commerciali.

Per tale insediamento é stata richiesta dalla proprieta, la possibilita di usufruire di un incremento di
superficie da destinare alla’insediamenti di una medio-piccola struttura commerciale alimentare e

non alimentare, con superficie di vendita fino ad 800 mq di SV.

Secondo argomento di variante

La quarta variante riguarda un’area inclusa nell’ Ambito Produttivo Sovracomunale ASP-AN n. 16,
ubicato a sud del territorio comunale, in via Stiatico, per la quale é richiesta, da parte della proprie-
ta, la rimozione della classificazione di ambito produttivo per ricondurlo ad ambito rurale ad alta

vocazione produttiva agricola.

Terzo argomento di variante

Riguarda una precisazione normativa da inserire all’Art. 16 "Sistema Idrografico” delle norme del
PSC riguardante “le fasce di rispetto fluviale” previste in cartografia ai lati dello “Scolo Riolo”.

Viene integrata la normativa del PSC indicando esplicitamente che la fascia di rispetto fluviale del-
lo Scolo Riolo, & pari a 50 metri, rendendo la norma coerente con le indicazioni cartografiche, e

con il quadro normativo sovraordinato.

Quarto argomento di variante

Trattasi di uno stralcio di parte dellambito ANS-C n. 9 per nuovi insediamenti residenziali, che de-
termina una diminuzione della superficie territoriale e quindi anche del dimensionamento

dell'ambito stesso. La porzione stralciata viene riclassificata come ambito agricolo.

1.2 LA PIANIFICAZIONE GENERALE TERRITORIALE E URBANISTICA
1.21 PTCP

Primo argomento di variante




Dall'analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/l e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, Si

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.

Secondo argomento di variante

Dall'analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/l e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, Si

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.

Terzo argomento di variante

Dall'analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/l e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a non
si rilevano incoerenze con la presente variante in quanto trattasi di un mero aggiornamento norma-
tivo della fascia di rispetto fluviale, per coerenza con la cartografia del PSC vigente e con le norme

sovraordinate.

Quarto argomento di variante

Dall'analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/1 e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, si

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.

1.2.2 PSC Vigente

Primo argomento di variante

Si allega in figura 1a e 1b uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della

zona interessata.

Secondo argomento di variante

Si allega in figura 1c e 1d uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata.

Terzo argomento di variante

Si ritiene che la variante sia esclusa dalla valutazione di sostenibilita ambientale e territoriale ri-

guardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto fluviale.

Quarto argomento di variante

Si allega in figura 1e e 1f uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata.



1.3 LA PIANIFICAZIONE SETTORIALE

1.3.1 |l Piano Territoriale Paesistico Regionale

Primo argomento di variante

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per I'area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a).

Secondo argomento di variante

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per I'area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a).

Terzo argomento di variante

Il PTCP, nella sua fase di adeguamento ai piani settoriali regionali, non ha preso in considerazione
lo Scolo Riolo, mentre il PTPR lo aveva inserito nell’'allegato “m” e quindi assoggettato a tutela.

La modifica introdotta con la variante al PSC, essendo piu restrittiva del PTCP, risulta quindi com-
patibile.

Quarto argomento di variante

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per I'area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a).

1.3.2 Piano di Assetto Idrogeologico

Primo argomento di variante

Il Piano di assetto Idrogeologico del flume Reno non individua I'area in uno dei sistemi vincolistici

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.

Secondo argomento di variante

Il Piano di assetto Idrogeologico del flume Reno non individua I'area in uno dei sistemi vincolistici

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.

Terzo argomento di variante

Si ritiene che la variante non abbia implicazioni rispetto al PSAI riguardando un mero aggiorna-

mento normativo della fascia di rispetto fluviale..

Quarto argomento di variante

Il Piano di assetto Idrogeologico del flume Reno non individua I'area in uno dei sistemi vincolistici

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.



QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

2 Viabilita e traffico

2.1- LA RETE STRADALE DI RIFERIMENTO

Primo argomento di variante

Il lotto oggetto di variante accede funzionalmente dalla viabilita provinciale (S.P. Galliera) e comu-
nale (via dell’Artigiano) a servizio delllambito produttivo in cui € inserito I'insediamento.

Nellambito del’esecuzione delle opere di urbanizzazione afferenti l'insediamento, dovranno co-
munque essere definite le modalita per la realizzazione della viabilita di distribuzione funzionale al-

la nuova sistemazione dei parcheggi e degli accessi di entrata e uscita dal complesso edilizio.

Secondo argomento di variante

Trattandosi di una eliminazione di un ambito per nuovi insediamenti produttivi, con riclassificazione

in ambito rurale, la previsione non ha rilievo sotto il profilo della matrice traffico.

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti la viabilita ed il traffico riguardando un mero aggiornamento norma-

tivo della fascia di rispetto fluviale

Quarto argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti la viabilita ed il traffico, trattandosi di eliminazione di una porzione

di ambito per nuovi insediamenti residenziali

2.2 VALUTAZIONE DI SOSTENIBILITA

Primo argomento di variante

L'incremento di traffico prevedibile dalla presente variante si ritiene possa ritenersi sostenibile dalla
viabilita provinciale e comunale gia presente a servizio dell'insediamento nonché dai parcheggi
pubblici e pertinenziali presenti e di previsione.

Dovra tuttavia essere prodotto uno studio di valutazione sull’incremento di traffico indotto dalla
nuova struttura commerciale prevedendo una razionale distribuzione dei movimenti degli utenti,
delle merci e dei collegamenti con la viabilitd comunale.

E’ altresi richiesto un impegno da parte della proprieta ad effettuare un monitoraggio che valuti gli

incrementi di traffico rispetto alle previsioni in sede progettuale.



Secondo argomento di variante

Trattandosi di eliminazione di ambito produttivo, la variante e ritenuta sostenibile di fatto sotto il

profilo viabilistico

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti la viabilita ed il traffico riguardando un mero aggiornamento norma-

tivo della fascia di rispetto fluviale

Quarto argomento di variante

Trattandosi di eliminazione di una porzione di ambito residenziale, la variante é ritenuta sostenibile

di fatto sotto il profilo viabilistico

3 Inquinamento acustico

3.1 LA ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE

La tematica inerente la classificazione acustica e stata esaminata prendendo a riferimento la situa-
zione vigente approvata in data 01/02/2005 con delibera C.C. n. 7 e 'adeguamento al complessivo
PSC comunale comprendente la modificata a seguito della presente variante al PSC.

Gli allegati cartografici in materia acustica riportati rappresentano la situazione vigente e la situa-
zione modificata a seguito dell'aggiornamento del PSC comunale e che costituiscono gli stralci del-

la classificazione acustica per gli argomenti di variante n. 1, la n. 2, n. 4 che seguono.

Primo argomento di variante

Riguarda un ampliamento della zona produttiva del Capoluogo; data la caratteristica dell’area co-
me “Terziaria-commerciale” di intensa attivita terziaria, viene confermata la classe acustica [V..
(cfr figure 3a, 3b, e Tav. 2 di Classificazione acustica)

Prevedendosi un nuovo insediamento commerciale e quindi un potenziale aumento di traffico vei-
colare, in sede di progettazione dovra essere redatto uno studio previsionale di impatto acustico e
in sede operativa I' impegno ad effettuare un monitoraggio di verifica di quanto previsto nello studio

stesso

Secondo argomento di variante

Trattasi di una mera rimozione di un areale produttivo, viene confermata la classe acustica lll in
guanto zona ripristinata al’ambito agricolo (cfr figure 3a, 3b, 3c e Tav. 2 di Classificazione acusti-

ca).
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Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti 'inquinamento acustico riguardando un mero aggiornamento nor-

mativo della fascia di rispetto fluviale.

Quarto argomento di variante

Trattasi di un riconversione verso I'ambito agricolo di una parte dell’areale 9, questa porzione viene
mantenuta come classe |l esistente coincidente con la zona agricola (cfr figure 3e, 3f, e Tav. 2 di

Classificazione acustica).

3.2 COMPATIBILITA DELLE PREVISIONI

Sotto il profilo acustico tutte le modifiche previste configurano la compatibilita acustica con il conte-

sto territoriale di riferimento e quindi la sostenibilita delle previsioni di variante.

4 Inquinamento atmosferico

4.1 CARATTERIZZAZIONE DELLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATIBILITA
DEGLI INTERVENTI

Primo argomento di variante

In prossimita dell'area interessata dalla variante hon sono presenti fonti di inquinamento atmosferi-
co. Si ritiene quindi che lo scenario futuro, a seguito di aumento dell’area produttiva non aggravi la

situazione esistente.

Secondo argomento di variante

La variante non pone rilievi ostativi rispetto alla matrice inquinamento atmosferico trattandosi della

eliminazione di un ambito produttivo di previsione, con ripristino dell’ambito agricolo.

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti I'inquinamento atmosferico riguardando un mero aggiornamento

normativo della fascia di rispetto fluviale.

Quarto argomento di variante

La variante non pone rilievi ostativi rispetto alla matrice inquinamento atmosferico trattandosi della
eliminazione di una porzione dell'ambito 9, e quindi la sua riduzione, con ripristino dell’ambito agri-
colo.

5 Suolo, sottosuolo e acque
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5.1- LE INDAGINI IDROGEOLOGICHE GEOTECNICHE E SISMICHE SULLE AREE E COMPA-
TIBILITA DEGLI INTERVENTI

Primo argomento di variante

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua I'area nell’ambito del sistema vinco-
listico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo stralcio, della Tavola AC 1.2b
- "Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 7a) e la Tavola
AC 1.1b - "Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura
8a), si deduce che gli interventi nell'area identificata dalla variante al PSC, non trovano preclusioni
particolari sotto il profilo idrogeologico.

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico e sismico, (cfr. anche la figura n. 9) si riporta di se-

guito lo stralcio della relazione geologica relativo alle conclusioni, da cui emerge quanto segue:

4 Conclusioni e proposte sugli approfondimenti geologici e sismici richiesti
per le successive fasi di pianificazione elo progettazione

Sreg I ogaetio presenta | reguis 1 i Tattibilits o o Sl

guestions, nei limiti posti e discussi nel paragrafi precedeanti.

Dal punto di vista della pericolosita sismica, |la buona estrapolabilita del contesto
geologico e gl esiti delle indagini geognostiche e geofisiche nel territorio pid vasto
rispette allarea di studio (vedi studio di Microzonazione Sismica gia elaborata per il
PSC). giustificano linclusione dell'area di studio in un contesto di possibilita di
liguefazione e di cedimenti post sisma. Per gquesto motivo, se 'ampliamento della
zona produttiva ASP-C risultera interessatc da ulteriori fasi di pianificazione
(attuative), saranno ineludibili ulteriori approfondimenti geclogici, cosi come previsto
dalla normativa specifica (DAL 112/2007,; norme PTCP & norme PSC/RUE). Nel
caso di prevedere edificazions diretta, anche in quasto caso il contesto geologico &
sismica impone di preveders par larea in questione studi geologici & sismic
finalizzati a wverficare leffettiva propensione della liquefacibilita, la stima dai
cedimenti post sisma e la risposta sismica locale, in funzione delle caratteristiche
prestaziconali degli interventi costruttivi da realizzare, coerentemente con |a
normativa vigente (DPR 38072001, DM 11/03/1988;, NTC 2008) e con le disposizioni
contenute anche nelle norme di PSC e di RUE per interventi dirstt

In particolare, si ritene necessaric eseguire specifiche indagini “in  situ’,
consigliande o effettuare prove penetrometriche elettriche, meglic se dotate di
piezoccno (prove CPTE/CPTU), da spingersi almeno fino a -20 metri. Queste
penetrometrie consentiranno la stima delle tessiture attraversate dalle strumento e
permetteranno di accertare con maggiore accuratezza la presenza di intervalli
liguefacibili significativi, per espletare anche una stima speditiva dei cedimeanti post-
sisma. Per ulteriori aspetti relativi alle analisi della liquefacibiltd si rimanda
allAppendica al RUE, che definisce alcuni criten per I'elaborazione di tali verifiche,
altre alla gia nota bibliografia scientifica disponibile

Nella progettazione degli interventi edilizi si dovra tener conto di quanto contenuto nell”” Appendice”
5 al RUE,“Criteri operativi per le indagini e gli approfondimenti in materia sismica ( terzo livello) nel

territorio comunale”.
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Secondo argomento di variante

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua le aree oggetto di variante
nell’ambito del sistema vincolistico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo
stralcio, della Tavola AC 1.2b - "Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Gallie-
ra” (cfr. figura 7a) e la Tavola AC 1.1b - "Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associa-
to Reno Galliera” (cfr. figura 8a), si deduce che le previsioni di variante al PSC, non trovano pre-
clusioni particolari sotto il profilo idrogeologico.

Relativamente all'aspetto geologico-geotecnico, e della pericolosita sismica) si specifica che la va-
riante non ha alcuna rilevanza sotto tale aspetto in quanto trattasi di eliminazione di ambito produt-

tivo di espansione e riclassificazione come ambito rurale.

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti il suolo, sottosuolo e le acque, riguardando un mero aggiornamen-

to normativo della fascia di rispetto fluviale.

Quarto argomento di variante

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua le aree oggetto di variante
nell’ambito del sistema vincolistico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo
stralcio, della Tavola AC 1.2b - "Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Gallie-
ra” (cfr. figura 7a) e la Tavola AC 1.1b - "Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associa-
to Reno Galliera” (cfr. figura 8a), si deduce che le previsioni di variante al PSC, non trovano pre-
clusioni particolari sotto il profilo idrogeologico.

Relativamente all'aspetto geologico-geotecnico, e della pericolosita sismica) si specifica che la va-
riante non ha alcuna rilevanza sotto tale aspetto in quanto trattasi di una riduzione di un ambito per

nuovi insediamenti residenziali di previsione con riclassificazione come ambito rurale.

5.2 - SISTEMA FOGNARIO E DEPURATIVO E COMPATIBILITA DEGLI INTERVENTI

Primo argomento di variante

L’area interessata dalla variante, inclusa in un contesto produttivo del Capoluogo, €& gia dotata di
sistema fognario e gia collegata al sistema depurativo dell'impianto del Capoluogo (8000 abitanti
equivalenti) e sufficientemente dimensionato per incremento previsto in variante.

In sede di progettazione dovra comunque essere richiesto il “parere idraulico al Consorzio della
Bonifica Renana e condotta una verifica di “invarianza idraulica” come previsto all'art. 20, comma
4 del PSAI, per verificare I'eventuale necessita di opere di laminazione, secondo le “Linee guida”

approvate dal Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino del Reno.
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Secondo argomento di variante

Trattandosi di eliminazione di un ambito di espansione produttiva (ASP_AN16, non si pone alcuna

problematica di sostenibilita fognaria né depurativa.

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti il sistema fognario e depurativo riguardando un mero aggiornamen-

to normativo della fascia di rispetto fluviale.

Quarto argomento di variante

Trattandosi della riduzione della superficie territoriale di un ambito di espansione residenziale
(ANS-C n. 9) con corrispondente diminuzione del dimensionamento, non si pone alcuna problema-

tica di sostenibilita fognaria né depurativa.

5.3 - TUTELA FLUVIALE E COMPATIBILITA DEGLI INTERVENTI

Primo argomento di variante

Dagli stralci cartografici del PSC (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure 1c, 1d e 2b), si evidenzia che sull'area in-

teressata dalla variante, non insistono tutele fluviali.

Secondo argomento di variante

Trattandosi di eliminazione di un ambito di espansione produttiva (ASP_AN16, la variante non ha

implicazione sulle tutele fluviali. (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure le, 1f e 2a)

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni ostative riguardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto

fluviale.

Quarto argomento di variante

Trattasi della riduzione della superficie territoriale di un ambito di espansione residenziale (ANS-C
n. 9) con corrispondente diminuzione del dimensionamento, non interessata da tutele fluviali (Tavv.
1 e 2) (cfr. figure 1g, 1h e 2b)

6 Campi elettromagnetici

6.1 - LE SORGENTI PRESENTI SULLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATI-
BILITA DEGLI INTERVENTI
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Primo argomento di variante

Nell'area interessata dalla presente variante hon sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.

Secondo argomento di variante

Nell'area interessata dalla presente variante hon sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni ostative riguardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto

fluviale.

Quarto argomento di variante

Nell'area interessata dalla presente variante hon sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.

7 \Vegetazione, ecosistemi e paesaggio

7.1 - LE INDAGINI SULLE AREE INTERESSATE: DALLA VARIANTE, LO STATO DI FATTO E
COMPATIBILITA DEGLI INTERVENTI

Primo argomento di variante

L'area non € interessata da elementi della rete ecologica

Secondo argomento di variante

L'area interessata dalla variante al PSC in oggetto non interferisce con particolari “elementi di pre-
gio” per quanto riguarda gli aspetti vegetazionali, ecosistemici e paesaggistici, ad eccezione di una
rete ecologica locale di previsione al centro delllambito da cassare, la cui realizzazione non € resa

pregiudizievole dalla variante di cui trattasi. (cfr figure 1e e 1f).

Terzo argomento di variante

Non ha implicazioni riguardanti il sistema vegetazionale, ecosistemi e paesaggio riguardando un

mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto fluviale.

Quarto argomento di variante

L’area non € interessata da elementi della rete ecologica.

15



CONCLUSIONI

Attraverso le argomentazioni svolte e con la lettura della documentazione esistente ed inserita nel
presente “Rapporto Ambientale” (D.Lgs 152/2006 modificato dal D.Lgs 4/2008), si ritiene che le
previsioni della Variante al PSC n. 1/2014 del Comune di San Giorgio di Piano, costituita dalle
guattro varianti specifiche sopradescritte, sia compatibile rispetto all'impatto ed alle ricadute che
potra ingenerare sulle varie tematiche, nel rispetto delle indicazioni sopra riportate con particolare

riferimento alle problematiche geologiche, sismiche, ed ecologico-ambientali.
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Figura 1d — Variante n. 2 - Stralcio Tav 1 PSC Vari ante - Schema di Assetto Territoriale
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Figura 1g— Simbologia Tav. 1 PSC
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Figura 2a — Variante n. 1 e 4 - Stralcio Tav. 2 PSC — Carta Unica del territorio
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Figura 2b — Variante n. 2 - Stralcio Tav. 2 PSC Vig ente —Carta Unica del territorio
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Figura 2c — Simbologia Tav. 2 PSC
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Figura 3a - Variante 1 — Classificazione acustica __ vigente
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Figura 3b - Variante 1 — Classificazione acustica _ di variante PSC

"I.I'ARIANTE ACUSTICA 1- 2{114 IN ADEGUAMENTD ALLA "u"h.Rlﬁ.NTE DI PSC 1- 251-51

=1 stralclﬂ TAV 2.~ scala dl rlpruduzlcne 1: SDDE

T A

iy

|

|
"_-'1_'1'“1.-‘

il

FEEE
i
]
i |
5

FH
et

1
)
g
"
17
=2
.F:h:n

il
1

B :
B
: -

——,
EEEEE
T
!!IIIIII:E!""":
H
i

-

;.;.".-__u':'__.'.. -

Rz =
[l

T %
AT = S | i
o Rt : I.- e E HERIRRE B i
Rl ﬂ r.l;:‘ __ L yus : T -?rl. '_r,‘-l-"_ il i : E;E: <& -gé T -Ei
-:-13:_4 MREnET AL 7 H DN SR ;“
S S e = VARIANTE 1 &

T

'}
'r-;"'ﬁa-ki‘r
l.. IFFI"'-!
Fi

i

i

,i!!!{ﬁ%m i :

= 1T - ) s
| g T F
i - ar : b
s T
[ 11T - = iy [P ¥ FIT ) i
3 = ! . ¥ ! i
e Lt ¥ ik i e H k! "'¢_ = 3 ﬁ.'
i g i g - Tl
e B TAT R NS, i : B Sw, A,
i il (= T =T P
il } i AT . S e
] A o i L] 7 | | ¥ = LV r'f"\ L1 ALl
! 3 - =t iy i T2 u g e
i * I i i !h."’a. -I.rl AT T
W = . = i<l il
i iy . < ' A Tr
s i ') =k ] K Y F
Iy s [t A b Ll. - 1 _.l'
: _:i ETEaE = AL
| HE = et P AT * LY ™
?‘ e rlﬁ:% -
ol = it FIE_ o . ]
oA J =TT iwe 1'.1!:- ==
HH = . P = ol
H =N é‘l [ o
| i 1y lﬂ o A 1 T
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Figura 3d - Variante 2 — Classificazione acustica _ di variante PSC
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Figura 3e - Variante 4 — Classificazione acustica __ vigente
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Figura 3f - Variante 4 — Classificazione acustic _a di variante PSC
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Figura 3h — Legenda Figure 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f,
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Figura 4a — Stralcio PTCP Tav. 1/
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Figura 4b — Legenda Figura 4a
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Figura 5a — Stralcio PTCP Tav. 3n
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Figura 5b — Legenda figura 5a
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Figura 6a — Stralcio PTPR Tav. 1-19
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Figura 6b — Legenda figura 6a
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Figura 7a — Stralcio Tav. AC 1.2.b Carta idrogeolog

ica del QC del DP Associato Reno

Galliera
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Figura 7b - Legenda figura 7a
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Figura 8a — Stralcio Tav. AC 1.1.b Carta litologico

-morfologica del QC del DP Associato

Reno Galliera
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Figura 8b - Legenda figura 8a
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Figura 9 — Stralcio Relazione Geologica ampliamento ASP C — Variante 1




