
 1



 2

INDICE 
 
PREMESSA 
 
QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO – PROGETTUALE 
 
1. Descrizione della Variante 
 
1.1. I CONTENUTI DELLA VARIANTE 
1.2. LA PIANIFICAZIONE GENERALE TERRITORIALE E URBANISTICA 

1.2.1. PTCP 
1.2.2. PSC Vigente 

1.3. LA PIANIFICAZIONE SETTORIALE 
1.3.1. Il Piano Territoriale Paesistico Regionale 
1.3.2. Piano di Assetto Idrogeologico 

 
QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 
 
2. Viabilità e traffico 

2.1. LA RETE STRADALE DI RIFERIMENTO  
2.2. VALUTAZIONE DI SOSTENIBILITÀ 

3. Inquinamento acustico 
3.1. LA ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE 
3.2. COMPATIBILITÀ DELLE PREVISIONI 

4. Inquinamento atmosferico 
4.1. CARATTERIZZAZIONE DELLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COM-

PATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
5. Suolo, sottosuolo e acque 

5.1. LE INDAGINI IDROGEOLOGICHE, GEOTECNICHE E SISMICHE SULLE AREE 
INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 

5.2. SISTEMA FOGNARIO E DEPURATIVO E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
5.3. TUTELA FLUVIALE E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 

6. Campi elettromagnetici 
6.1. LE SORGENTI PRESENTI SULLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E 

COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
7. Vegetazione, ecosistemi e paesaggio 

7.1. LE INDAGINI SULLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE: LO STATO DI 
FATTO E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 

 
CONCLUSIONI 
 
Figure allegate 
1a, 1c, 1e, 1g, Stralci Tav 1 PSC vigente – Schema di Assetto Territoriale  
1b, 1d, 1f, 1h, Stralci Tav 1 PSC variante - Schema di Assetto Territoriale 
1i - Simbologia Tav 1 PSC 
2a e 2b - Stralcio Tav 2 PSC – Carta Unica del territorio 
2c - Simbologia Tav. 2 PSC 
3a, 3d, 3g - stralci classificazione acustica comunale vigente 
3b, 3e, 3h  stralci classificazione acustica comunale in fase di adozione 
3c, 3f, 3i,  stralci classificazione acustica comunale di variante 
3l  – legenda figure 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i,  
4a- Stralcio PTCP tav. 1/I 
4b – Legenda figura 4a  
5a - Stralcio PTCP tav. 3n 
5b – Legenda figura 5a    
6a - Stralcio PTPR Tav. 1-19 
6b – Legenda figura 6a  
7a - Stralcio Tav. AC 1.2.b Carta idrogeologica del QC del DP Associato Reno Galliera  
7b - Legenda figura 7a 



 3

8a - Stralcio Tav. AC 1.1b Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera  
8b - Legenda figura 8a 
9 – Stralcio Relazione Geologica vigente di PSC Variante 2 
 



 4

PREMESSA 
 
Il presente Rapporto Ambientale riguarda la Variante n° 1/2014 al PSC del Comune di San Giorgio 

di Piano  (PSC approvato con delibera consiliare n. 50 del 26 ottobre 2011) riguardante tre argo-

menti di variante che di seguito vengono sommariamente identificati: 

1) La prima Variante riguarda alcuni insediamenti puntuali ubicati all’interno dell’Ambito Pro-

duttivo Sovracomunale ASP-AN 15, delimitato ad ovest dalla strada provinciale via Galliera, 

a sud da via Lepre, ad est dalla ferrovia Bologna-Padova, 

2) La seconda Variante riguarda la richiesta di un incremento edificatorio all’insediamento ter-

ziario-commerciale “Cabiria” individuato nel PSC come Ambito consolidato di tipo produtti-

vo di rilevo comunale (art. 25.1 – ASP-C) e nel RUE individuato specificatamente all’Art. 30 

– Ambito ASP-T1, Ambiti consolidati esistenti con funzioni miste terziarie-direzionali-

commerciali. 

3) La terza variante riguarda la cassazione della previsione dell’Ambito Produttivo Sovraco-

munale ASP-AN n. 16, ubicato a sud del territorio comunale, in via Stiatico, da riclassificarsi 

come ambito rurale. 

4) La quarta variante riguarda una integrazione normativa del PSC indicando esplicitamente 

che la fascia di rispetto fluviale dello Scolo Riolo, è pari a 50 metri, rendendo la norma coe-

rente con le indicazioni cartografiche, e con il quadro normativo sovraordinato. 

5) La quinta variante riguarda lo stralcio di una porzione di terreno dall’ambito ANS-C n. 9 per 

nuovi insediamenti residenziali nel Capoluogo, da riconvertire in ambito agricolo.  

 

La redazione del Rapporto Ambientale stesso si inquadra nel procedimento di approvazione della 

Variante di che trattasi, secondo il procedimento di Valsat disciplinato dall’art. 6 del D.Lgs 

152/2006, ed ha l’obiettivo di valutare se essa determini impatti significativi sull’ambiente e di indi-

viduare le eventuali misure da intraprendere. 
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Nota bene: nelle Figure allegate, l’area oggetto di variante al PSC sono rappresentate simbolicamente da un 
cerchio rosso, di grosso spessore o con apposita etichetta 
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QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO – PROGETTUALE 

 
1. Descrizione della Variante 
 
1.1. I CONTENUTI DELLA VARIANTE 
 

Primo argomento di variante  

La prima Variante riguarda alcuni insediamenti puntuali ubicati all’interno dell’Ambito Produttivo 

Sovracomunale ASP-AN 15, delimitato ad ovest dalla strada provinciale via Galliera, a sud da via 

Lepre, ad est dalla ferrovia Bologna-Padova. 

Tali insediamenti sono ubicati in adiacenza alla viabilità esistente, alcuni su via Lepre ed alcuni sul-

la via Galliera, ed assumono una connotazione meramente residenziale (per uno di tali insedia-

menti trattasi esclusivamente di stralciare dall’ambito una porzione di area che di fatto è già aggre-

gata all’insediamento stesso). 

 

Secondo argomento di variante  

La seconda Variante riguarda la richiesta di un incremento edificatorio all’insediamento terziario-

commerciale “Cabiria” individuato nel PSC come Ambito consolidato di tipo produttivo di rilevo co-

munale (art. 25.1 – ASP-C) e nel RUE individuato specificatamente all’Art. 30 – Ambito ASP-T1, 

Ambiti consolidati esistenti con funzioni miste terziarie-direzionali-commerciali. 

Per tale insediamento è stata richiesta dalla proprietà, la possibilità di usufruire di un incremento di 

superficie da destinare alla’insediamenti di una medio-piccola struttura commerciale alimentare e 

non alimentare, con superficie di vendita fino ad 800 mq di SV. 

 

Terzo  argomento di variante  

La quarta variante riguarda un’area inclusa nell’ Ambito Produttivo Sovracomunale ASP-AN n. 16, 

ubicato a sud del territorio comunale, in via Stiatico, per la quale è richiesta, da parte della proprie-

tà, la rimozione della classificazione di ambito produttivo per ricondurlo ad ambito rurale ad alta 

vocazione produttiva agricola. 

 

Quarto argomento di variante  

Riguarda una precisazione normativa da inserire all’Art. 16 "Sistema Idrografico” delle norme del 

PSC riguardante “le fasce di rispetto fluviale” previste in cartografia ai lati dello “Scolo Riolo”. 

Viene integrata la normativa del PSC indicando esplicitamente che la fascia di rispetto fluviale del-

lo Scolo Riolo, è pari a 50 metri, rendendo la norma coerente con le indicazioni cartografiche, e 

con il quadro normativo sovraordinato. 

 
Quinto argomento di variante  
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Trattasi di uno stralcio di parte dell’ambito ANS-C n. 9 per nuovi insediamenti residenziali, che de-

termina una diminuzione della superficie territoriale e quindi anche del dimensionamento 

dell’ambito stesso. La porzione stralciata viene riclassificata come ambito agricolo. 

 
1.2 LA PIANIFICAZIONE GENERALE TERRITORIALE E URBANISTICA 
 
1.2.1 PTCP 
 
Primo argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, si 

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.  

 

Secondo argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, si 

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.  

 

Terzo argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, si 

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.  

 

Quarto argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a non 

si rilevano incoerenze con la presente variante in quanto trattasi di un mero aggiornamento norma-

tivo della fascia di rispetto fluviale, per coerenza con la cartografia del PSC vigente e con le norme 

sovraordinate. 

 

Quinto argomento di variante  

Dall’analisi degli stralci cartografici delle Tav. 1/I e Tav. 3n del PTCP riportati in figure 4a e 5a, si 

rileva che sull’area non gravano vincoli di sorta.  

 

1.2.2 PSC Vigente 
 
Primo argomento di variante  

Si allega in figura 1a e 1b uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

Secondo argomento di variante  

Si allega in figura  1c e 1d uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della 

zona interessata. 



 8

 

Terzo argomento di variante  

Si allega in figura 1e e 1f uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

Quarto  argomento di variante  

Si ritiene che la variante sia esclusa dalla valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale ri-

guardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Si allega in figura 1g e 1h uno stralcio del PSC Vigente ed in Variante, con localizzazione della zo-

na interessata. 

 

1.3  LA PIANIFICAZIONE SETTORIALE 
 
1.3.1 Il Piano Territoriale Paesistico Regionale 
 

Primo argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a). 
 
Secondo argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a). 
 

Terzo argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a). 
 
Quarto  argomento di variante  

Si ritiene che la variante non abbia implicazioni rispetto al PTPR riguardando un mero aggiorna-
mento normativo della fascia di rispetto fluviale. 
 
Quinto argomento di variante  

Il PTPR non individua alcuna classificazione di carattere paesaggistico ambientale per l’area inte-
ressata dalla variante (vedi figura 6a). 
 
 
1.3.2 Piano di Assetto Idrogeologico 
 
Primo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici 

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.  
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Secondo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici 

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico. 

 

Terzo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici 

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.  

 

Quarto  argomento di variante  

Si ritiene che la variante non abbia implicazioni rispetto al PSAI riguardando un mero aggiorna-

mento normativo della fascia di rispetto fluviale..  

 

Quinto argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico  del fiume Reno non individua l’area in uno dei sistemi vincolistici 

di carattere idraulico o di assetto idrogeologico.  
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QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 
 

2 Viabilità e traffico 
 

2.1 - LA RETE STRADALE DI RIFERIMENTO  
 
Primo argomento di variante  

Trattandosi di una riclassificazione in ambito rurale di alcuni insediamenti inseriti in un ambito per 

nuovi insediamenti produttivi, la previsione non ha rilievo sotto il profilo della matrice traffico. 

 

Secondo argomento di variante  

Il lotto oggetto di variante accede funzionalmente dalla viabilità provinciale (S.P. Galliera) e comu-

nale (via dell’Artigiano) a servizio dell’ambito produttivo in cui è inserito l’insediamento.  

 

Terzo argomento di variante  

Trattandosi di una eliminazione di un ambito per nuovi insediamenti produttivi, con riclassificazione 

in ambito rurale, la previsione non ha rilievo sotto il profilo della matrice traffico. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti la viabilità ed il traffico riguardando un mero aggiornamento norma-

tivo della fascia di rispetto fluviale 

 

2.2 VALUTAZIONE DI SOSTENIBILITÀ 
 

Primo argomento di variante  

Non determinandosi incrementi di traffico rispetto alla situazione vigente, la variante è ritenuta so-

stenibile sotto il profilo viabilistico. 

 

Secondo argomento di variante  

L’incremento di traffico prevedibile dalla presente variante si ritiene possa ritenersi sostenibile dalla 

viabilità provinciale e comunale già presente a servizio dell’insediamento nonché dai parcheggi 

pubblici e pertinenziali presenti e di previsione. 

 

Terzo argomento di variante  

Trattandosi di eliminazione di ambito produttivo, la variante è ritenuta sostenibile di fatto sotto il 

profilo viabilistico 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti la viabilità ed il traffico riguardando un mero aggiornamento norma-
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tivo della fascia di rispetto fluviale 

 

Quinto argomento di variante  

Trattandosi di eliminazione di una porzione di ambito produttivo, la variante è ritenuta sostenibile di 

fatto sotto il profilo viabilistico 

 

3 Inquinamento acustico 
 
3.1  LA ZONIZZAZIONE ACUSTICA COMUNALE 
 

La tematica inerente la classificazione acustica è stata esaminata prendendo a riferimento la situa-

zione vigente approvata in data 01/02/2005 con delibera C.C. n. 7, l’adeguamento al PSC comuna-

le in fase di adozione, e la situazione ulteriormente modificata a seguito della presente variante al 

PSC. 

Gli allegati cartografici in materia acustica, riportati rappresentano quindi le tre situazioni soprade-

scritte e che costituiscono gli stralci della classificazione acustica per gli argomenti di variante n. 1, 

la n. 2, n. 3 e n. 5 che seguono.  

 

Primo argomento di variante  

La variante comporta un adeguamento della classificazione acustica individuando, in classe III le 

porzioni di aree in via Lepre riclassificate in ambito agricolo,  in classe IV quelle prospicienti la 

strada provinciale  SP 4 Galliera  e.V di progetto la parte di ambito ASP_AN15 che resta produttivo 

(cfr figure 3a, 3b, 3c e Tav. 2 di Classificazione acustica). 

 

Secondo argomento di variante  

Riguarda un ampliamento della zona produttiva del Capoluogo, con conseguente adeguamento 

della classe acustica  V produttiva. (cfr figure 3d, 3e, 3f e Tav. 2 di Classificazione acustica) 

 

Terzo argomento di variante  

Trattasi di una mera rimozione dalla classe acustica V produttiva di progetto alla classe III esisten-

te della zona agricola (cfr figure 3a, 3b, 3c e Tav. 2 di Classificazione acustica). 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti l’inquinamento acustico riguardando un mero aggiornamento nor-

mativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto  argomento di variante  

Trattasi di una riclassificazione acustica della porzione stralciata, con modifica da classe III di pro-
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getto (a prevalente destinazione residenziale) a classe III esistente coincidente con la zona agrico-

la (cfr figure 3g, 3h, 3i e Tav. 2 di Classificazione acustica). 

 

3.2  COMPATIBILITÀ DELLE PREVISIONI 
 

Sotto il profilo acustico tutte le modifiche previste configurano la compatibilità acustica con il conte-

sto territoriale di riferimento  e quindi la sostenibilità delle previsioni di variante.  

 

 

4 Inquinamento atmosferico 
 
4.1 CARATTERIZZAZIONE DELLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATIBILITÀ 

DEGLI INTERVENTI 
 
Primo argomento di variante  

La variante non pone rilievi ostativi rispetto alla matrice inquinamento atmosferico non costituendo 

incrementi edificatori né modifiche di rilievo rispetto alla situazione di fatto esistente. 

 

Secondo argomento di variante  

In prossimità dell’area interessata dalla variante non sono presenti fonti di inquinamento atmosferi-

co. Si ritiene quindi che lo scenario futuro, a seguito di aumento dell’area produttiva non aggravi la 

situazione esistente.  

 

Terzo argomento di variante  

La variante non pone rilievi ostativi rispetto alla matrice inquinamento atmosferico trattandosi della 

eliminazione di un ambito produttivo di previsione, con ripristino dell’ambito agricolo. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti l’inquinamento atmosferico riguardando un mero aggiornamento 

normativo della fascia di rispetto fluviale. 

. 

Quinto argomento di variante  

La variante non pone rilievi ostativi rispetto alla matrice inquinamento atmosferico trattandosi della 

eliminazione di una porzione dell’ambito 9, e quindi la sua riduzione, con ripristino dell’ambito agri-

colo. 

 

5 Suolo, sottosuolo e acque 
 
5.1 - LE INDAGINI IDROGEOLOGICHE GEOTECNICHE E SISMICHE SULLE AREE  E COMPA-

TIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
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Primo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua l’area nell’ambito del sistema vinco-

listico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo stralcio, della Tavola AC 1.2b 

- ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 7a) e la Tavola 

AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 

8a), si deduce che l’area identificata dalla variante al PSC,  non trovano preclusioni particolari sotto 

il profilo idrogeologico. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico, e della pericolosità sismica) si specifica che la va-

riante non ha alcuna rilevanza sotto tale aspetto in quanto trattasi dello stralcio di alcune corti 

dall’ambito produttivo ASP_AN15. 

 

Secondo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua l’area nell’ambito del sistema vinco-

listico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo stralcio, della Tavola AC 1.2b 

- ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 7a) e la Tavola 

AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato Reno Galliera” (cfr. figura 

8a), si deduce che gli interventi nell’area identificata dalla variante al PSC,  non trovano preclusioni 

particolari sotto il profilo idrogeologico. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico e sismico, (cfr. anche la figura n. 9) si riporta di se-

guito lo stralcio della relazione geologica relativo alle conclusioni, da cui emerge quanto segue: 
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Terzo argomento di variante  

Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua le aree oggetto di variante 

nell’ambito del sistema vincolistico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo 

stralcio, della Tavola AC 1.2b - ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Gallie-

ra” (cfr. figura 7a) e la Tavola AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associa-

to Reno Galliera” (cfr. figura 8a), si deduce che le previsioni di variante al PSC,  non trovano pre-

clusioni particolari sotto il profilo idrogeologico. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico, e della pericolosità sismica) si specifica che la va-

riante non ha alcuna rilevanza sotto tale aspetto in quanto trattasi di eliminazione di ambito produt-

tivo di espansione e riclassificazione come ambito rurale. 

 

Quarto  argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il suolo, sottosuolo e le acque,  riguardando un mero aggiornamen-

to normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  
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Il Piano di assetto Idrogeologico del fiume Reno non individua le aree oggetto di variante 

nell’ambito del sistema vincolistico di carattere idraulico o di assetto idrogeologico; analizzando lo 

stralcio, della Tavola AC 1.2b - ”Carta idrogeologica del QC allegato al DP Associato Reno Gallie-

ra” (cfr. figura 7a) e la Tavola AC 1.1b - ”Carta Carta litologico-morfologica del QC del DP Associa-

to Reno Galliera” (cfr. figura 8a), si deduce che le previsioni di variante al PSC,  non trovano pre-

clusioni particolari sotto il profilo idrogeologico. 

Relativamente all’aspetto geologico-geotecnico, e della pericolosità sismica) si specifica che la va-

riante non ha alcuna rilevanza sotto tale aspetto in quanto trattasi di una riduzione di un ambito per 

nuovi insediamenti residenziali di previsione con riclassificazione come ambito rurale. 

 

5.2  - SISTEMA FOGNARIO E DEPURATIVO E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

La variante non ha implicazione sotto il profilo fognario e depurativo e del sottosuolo trattandosi 

esclusivamente di stralcio di alcune corti dall’ambito produttivo ASP_AN15 all’ambito rurale 

 

Secondo argomento di variante  

L’area interessata dalla variante, inclusa in un contesto produttivo del Capoluogo,  è già dotata di 

sistema fognario e già collegata al sistema depurativo dell’impianto del Capoluogo (8000 abitanti 

equivalenti) e sufficientemente dimensionato per incremento previsto in variante. 

 

Terzo argomento di variante  

Trattandosi di eliminazione di un ambito di espansione produttiva (ASP_AN16,  non si pone alcuna 

problematica di sostenibilità fognaria né depurativa. 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il sistema fognario e depurativo riguardando un mero aggiornamen-

to normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Trattandosi della riduzione della superficie territoriale di un ambito di espansione residenziale 

(ANS-C n. 9) con corrispondente diminuzione del dimensionamento, non si pone alcuna problema-

tica di sostenibilità fognaria né depurativa. 

 

5.3  - TUTELA FLUVIALE E COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

Dagli stralci cartografici del PSC (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure 1a, 1b e 2a), si evidenzia che sull’area in-
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teressata dalla variante, non insistono tutele  fluviali.  

 

Secondo argomento di variante  

Dagli stralci cartografici del PSC (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure 1c, 1d e 2b), si evidenzia che sull’area in-

teressata dalla variante, non insistono tutele  fluviali. 

 

Terzo argomento di variante  

Trattandosi di eliminazione di un ambito di espansione produttiva (ASP_AN16,  la variante non ha 

implicazione sulle tutele fluviali. (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure 1e, 1f e 2a) 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni ostative riguardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto 

fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

Trattandosi di eliminazione di un ambito di espansione produttiva (ASP_AN16,  la variante non ha 

implicazione sulle tutele fluviali. (Tavv. 1 e 2) (cfr. figure 1g, 1h e 2b) 

 

6 Campi elettromagnetici 
 
6.1 - LE SORGENTI PRESENTI SULLE AREE INTERESSATE DALLA VARIANTE E COMPATI-

BILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 
Primo argomento di variante  

Nelle aree interessate dalla presente variante non sono presenti infrastrutture che possano gene-

rare “campi elettromagnetici”.   

 
Secondo argomento di variante  

Nell’area interessata dalla presente variante non sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.   

 

Terzo argomento di variante  

Nell’area interessata dalla presente variante non sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.   

 
Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni ostative riguardando un mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto 

fluviale. 

 
Quinto argomento di variante  
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Nell’area interessata dalla presente variante non sono presenti infrastrutture che possano genera-

re “campi elettromagnetici”.   

 
7 Vegetazione, ecosistemi e paesaggio 
 
7.1 - LE INDAGINI SULLE AREE INTERESSATE: DALLA VARIANTE, LO STATO DI FATTO E 

COMPATIBILITÀ DEGLI INTERVENTI 
 

Primo argomento di variante  

L’area interessata dalla variante al PSC in oggetto non interferisce con particolari “elementi di pre-

gio” per quanto riguarda gli aspetti vegetazionali, ecosistemici e paesaggistici, ad eccezione di una 

rete ecologica locale di previsione a margine di via Lepre, che la cui attuazione non è resa pregiu-

dizievole dalla variante di cui trattasi (cfr figure 1a e 1b). 

 

L’area non è interessata da elementi della rete ecologica 

 

Secondo argomento di variante  

L’area non è interessata da elementi della rete ecologica 

 

Terzo argomento di variante  

L’area interessata dalla variante al PSC in oggetto non interferisce con particolari “elementi di pre-

gio” per quanto riguarda gli aspetti vegetazionali, ecosistemici e paesaggistici, ad eccezione di una 

rete ecologica locale di previsione al centro dell’ambito da cassare, la cui realizzazione non è resa 

pregiudizievole dalla variante di cui trattasi. (cfr figure 1e e 1f). 

 

Quarto argomento di variante  

Non ha implicazioni riguardanti il sistema vegetazionale, ecosistemi e paesaggio riguardando un 

mero aggiornamento normativo della fascia di rispetto fluviale. 

 

Quinto argomento di variante  

L’area non è interessata da elementi della rete ecologica 
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CONCLUSIONI 

 
Attraverso le argomentazioni svolte e con la lettura della documentazione esistente ed inserita nel 

presente “Rapporto Ambientale” (D.Lgs 152/2006 modificato dal D.Lgs 4/2008), si ritiene che le 

previsioni della Variante al PSC n. 1/2014 del Comune di San Giorgio di Piano, costituita dalle 

quattro varianti specifiche sopradescritte, sia compatibile rispetto all’impatto ed alle ricadute che 

potrà ingenerare sulle varie tematiche, nel rispetto delle indicazioni soprariportate con particolare 

riferimento alle problematiche geologiche,  sismiche, ed ecologico-ambientali. 
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Figura 1a – Variante n. 1 - Stralcio Tav 1 PSC vigente - Schema di Assetto Territoriale   
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Figura 1b – Variante n. 1 - Stralcio Tav 1 PSC Variante  - Schema di Assetto Territoriale  
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 Figura 1c – Variante  n. 2 - Stralcio Tav 1 PSC vigente  - Schema di Assetto Territoriale  
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Figura 1d – Variante  n. 2 - Stralcio Tav 1 PSC variante  - Schema di Assetto Territoriale  
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Figura 1e – Variante n. 3 - Stralcio Tav 1 PSC Vigente - Schema di Assetto Territoriale   
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Figura 1f – Variante n. 3 - Stralcio Tav 1 PSC Variante - Schema di Assetto Territoriale   
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Figura 1g – Variante n. 5 - Stralcio Tav 1 PSC Vigente - Schema di Assetto Territoriale   
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Figura 1h – Variante n. 5 - Stralcio Tav 1 PSC Variante - Schema di Assetto Territoriale   
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Figura 1i–- Simbologia Tav. 1 PSC  
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Figura 2a – Varianti nn. 1 e 3 - Stralcio Tav. 2 PSC Vigente –Carta Unica del territorio 

VARIANTE 1 

VARIANTE  3 
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Figura 2b – Varianti nn. 2 e 5 - Stralcio Tav. 2 PSC– Carta Unica del territorio 
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Figura 2c –- Simbologia Tav. 2 PSC  
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Figura  3a -  Variante 1 – Classificazione acustica vigente  

VARIANTE 1 

VARIANTE 3 
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Figura  3b -  Variante 1 – Classificazione acustica in fase di adozione  

VARIANTE 1 

VARIANTE 3 
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Figura  3c -  Variante 1 – Classificazione acustica di variante PSC  
 

VARIANTE 1 

VARIANTE 3 
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Figura 3d -  Variante 2 – Classificazione acustica vigente  

VARIANTE 2 
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Figura  3e -  Variante 2 – Classificazione acustica in fase di adozione  
 

VARIANTE 2 
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Figura  3f -  Variante 2 – Classificazione acustica di variante PSC  
 

VARIANTE 2 
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Figura  3g -  Variante 5 – Classificazione acustica vigente  
 

VARIANTE 5 
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Figura  3h -  Variante 5 – Classificazione acustica in fase di adozione  

VARIANTE 5 
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Figura  3i -  Variante 5 – Classificazione acustica di variante PSC  

VARIANTE 5 
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Figura 3l – Legenda Figure 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i,  

 
 



 42

Figura 4a – Stralcio PTCP Tav. 1/I 
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Figura 4b – Legenda Figura 4a 
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Figura 5a – Stralcio PTCP Tav. 3n 
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Figura 5b – Legenda figura 5a 
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Figura 6a – Stralcio PTPR Tav. 1-19 
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Figura 6b – Legenda figura 6a 
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Figura 7a – Stralcio Tav. AC 1.2.b Carta idrogeologica del QC del DP Associato Reno 
Galliera 
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Figura 7b - Legenda figura 7a 
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Figura 8a – Stralcio Tav. AC 1.1.b Carta litologico-morfologica del QC del DP Associato 
Reno Galliera 
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Figura 8b - Legenda figura 8a 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 9 – Stralcio Relazione Geologica ampliamento ASP_C – Variante 2  
 


