PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. _____ DEL ………….

OGGETTO:

VARIANTE N. 1 AL PIANO OPERATIVO COMUNALE (POC) 2014-2019 CHE ASSUME VALORE ED EFFETTO DI PIANO URBANISTICO ATTUATIVO (P.U.A.) RELATIVO AL SUB AMBITO 6.1 – CONTRODEDUZIONI E APPROVAZIONE
IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

· la legge regionale 24 marzo 2000 n° 20 “Disciplina Generale  sulla tutela e l’uso del territorio “, come modificata ed integrata dalla l.r. n.6/2009, ha ridefinito la disciplina e l’uso del territorio determinando un nuovo livello della pianificazione regionale, provinciale e comunale;

· gli art. 28-29-30-31 della medesima legge regionale hanno identificato gli strumenti della pianificazione urbanistica comunale nel Piano Strutturale Comunale (PSC), Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE),  Piano Operativo Comunale (POC), e Piani Urbanistici Attuativi (PUA);

· con deliberazione di C.C. n. 4 del 06/02/2009 è stato approvato il Piano Strutturale Comunale ai sensi dell’art. 32 della L.R. 20/2000;
· con deliberazione di C.C. n. 5 del 06/02/2009 è stato approvato il Regolamento Urbanistico Edilizio ai sensi dell’art. 33 della L.R. 20/2000;
· con deliberazione di C.C. n. 24 del 09/06/2010 è stato approvato il Piano Operativo Comunale 2010-2015, ai sensi dell’art. 34 della L.R. 20/2000;
· con domanda presentata in data 26/01/2012 prot. 823 i sig. Ardizzoni Claudio, Balboni Patrizia, Maccaferri Mauro, Marchetti Alessandro, Marchetti tiziano, Melloni Erica, Paoletti Andrea, Tinarelli Antonella, Zaniboni Rodolfo e Simonini Stefano in qualità di legale rappresentante della Società Forte Urbano S.r.l. chiedevano l’approvazione del P.U.A. relativo al sub ambito 6.1;
· in data 16/05/2013 con D.G.C. n. 33 l’Amministrazione Comunale ha concluso un accordo con i privati ai sensi dell’art. 18 della L.R. 20/2000: accordo propedeutico all’inserimento di un nuovo sub ambito 3.1 nel P.O.C. sottoscritto in data 30/05/2013;
· con delibera consiliare n. 23 del 31/05/2013,  è stata adottata la prima variante al Piano Operativo Comunale 2013-2018 concernente modifiche normative, modifiche al sub comparto 6.1, l’inserimento di un nuovo sub-ambito 3.1 nel Capoluogo, nonché l’attribuzione al POC dell’effetto di PUA, appositamente presentato, e relativo sub-ambito 6.1, 
· che la variante al primo POC  è costituita dai seguenti elaborati:

· Elaborato 1 – Relazione e allegati cartografici;

· Elaborato 2 – Norme di Attuazione del POC;

· Elaborato 3 – Valsat – Rapporto Ambientale;

· Tav. 1 – Individuazione ambiti e sub ambiti previsti nel P.O.C.

· Elaborato 4 - P.U.A. relativo al sub-ambito 6.1 costituito dai seguenti elaborati prot. 823/2012:

· Tavola 1 – Schema di convenzione;

· Tavola 2 – Stralcio strumento urbanistico vigente e delle relative norme tecniche di attuazione. Estratto catastale ed elenco proprietà;

· Tavola 3 – Documentazione fotografica;

· Tavola 4 – Stato di fatto: planimetrie e sezioni;

· Tavola 5 – Progetto: planimetrie e sezioni;

· Tavola 6 – Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (fognature, pubblica illuminazione, verde pubblico);

· Tavola 6/1 - Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (acqua, luce, telefono);

· Tavola 6/1 bis - Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (gas);

· Tavola 7 – Planimetria e sezioni tipologie indicative;

· Tavola 8 - Norme urbanistiche ed edilizie per la buona esecuzione del piano;
· Tavola 8.1 - Norme urbanistiche ed edilizie per la buona esecuzione del piano - CONTRODEDUZIONI;

· Tavola 9 – Relazione illustrativa e relazione previsione di spesa;

· Tavola 10 – Planimetrie e sezioni percorso naturalistico;

· Tavola 10/1 – Relazione tecnico illustrativa, elenco prezzi unitari, computo metrico estimativo, stima dei costi per la sicurezza, quadro economico;

· Tavola 10/2 – Quadro per l’incidenza percentuale della mano d’opera, crono programma, schema di contratto, capitolato speciale d’appalto;

· Tavola 11 – Valsat Rapporto Ambientale;

· Valutazione previsionale di clima acustico;

· Relazione geologico - tecnica e classificazione sismica;
Considerato:

· che l’attuazione del sub ambito 6.1 debba avvenire tramite la costituzione di un consorzio anziché dai singoli proprietari delle aree al fine di scongiurare l’eventuale inerzia dei singoli lottizzanti o il mancato accordo tra gli stessi;

Dato atto altresì che la disciplina del POC relativa al sub ambito 6.1, prevede la progettazione esecutiva di una pista ciclopedonale secondo le indicazioni della Amministrazione Comunale;

Ritenuto di prevedere, in sostituzione dell’opera di cui al punto precedente, la progettazione di un percorso naturalistico di collegamento del sub ambito 6.1 alla via San Pancrazio a ridosso del lato Sud dello Scolo Bisana, secondo le previsioni progettuali ed economiche riportate nelle tavole 10, 10/1, e 10/2 del P.U.A.;

Constatato che la previsione progettuale di tale percorso naturalistico presuppone l’apposizione di un vincolo preordinato all’esproprio per il quale viene attivata la presente Variante al P.O.C. che, contestualmente, assume valore ed effetti del P.U.A. relativamente al sub ambito 6.1, e che le aree soggette al vincolo espropriativo ed i nominativi di coloro che risultano proprietari in base ai registri catastali, sono individuati nell’Elaborato 1 – Relazione e allegati cartografici, allegato che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto;

Dato atto altresì che l’efficacia della presente variante al P.O.C. comporterà l’apposizione del vincolo espropriativo con riguardo alle aree di cui all’allegato sopra citato

Considerato che:

· Ai sensi dell’art. 30, 4° comma della L.R. n. 20 del 24 marzo 2000 il P.O.C. “…programma la contestuale realizzazione e completamento degli interventi di trasformazione e delle connesse dotazioni territoriali e infrastrutture per la mobilità. A tale scopo il piano può assumere ……il valore e gli effetti del P.U.A.…”;
· che gli atti del P.O.C. e la relativa Valsat –Rapporto Ambientale sono stati depositati presso il Comune dal giorno …………al giorno ………….., nonchè pubblicati All’Albo Pretorio e sul sito web del Comune e sul BURER n. …… del …………….., per le osservazioni da parte di privati;

· che con delibera consiliare n. 56 del 30/09/2013 sono stati prorogati i termini per la presentazione delle osservazioni da l 29/09/2013 al 30/10/2013;

· che con delibera consiliare n. 54 del 30/09/2013 avente ad oggetto “Variante n. 1 al Piano Operativo Comunale 2013-2018 – Atto di indirizzo” riguardante nuove linee per la revisione dei meccanismi di calcolo della perequazione urbanistica;
· che contestualmente al deposito gli atti di variante al POC medesimo sono stati inviati alla Provincia di Bologna per l’espressione delle riserve, ai sensi del comma 6 dell’art. 34 della LR 20/2000 e per la contestuale espressione del parere previsto ai sensi dell’art. 12 del D. Lgs. N. 4/2008, sostituito dalla parte seconda del D. Lgs. 152/2006, in materia di V.A.S., individuando gli enti di seguito specificati competenti in materia ambientale:

· Ausl; 

· Arpa;

· Autorità Bacino del Reno

· Consorzio della Bonifica Renana;

· Soprintendenza per i Beni Architettonici e del Paesaggio;

· Soprintendenza ai Beni Archeologici;

· che nel termine di deposito sono pervenuti i seguenti pareri degli enti ambientali:

· Autorità di Bacino (prot. AR/2013/835 del 09/08/2013)

· Arpa (prot. PG/BO/2013/14236 del 28/10/2013

· Ausl (prot. 0114592 del 12/11/2013

· Consorzio Bonifica Renana (prot. 8253 del 26/11/2013)

· Soprint. per i Beni Architettonici e del Paesaggio prot. 17814 del 25/11/2013;

· che nel medesimo termine sono pervenute due osservazioni di privati;

· che la Provincia di Bologna con  la delibera di G.P.  n. 82 del 04/03/2014:

· formula le riserve al P.O.C. ai sensi dell’art. 34 comma 6 della L.R. 20/2000;

· esprime valutazione positiva con richieste di adeguamento sulla proposta di Piano e sulla ValSAT ai sensi del combinato disposto dagli artt. 5 comma 7, e 34 della medesima LR 20/2000;

· esprime parere favorevole con prescrizioni sul vincolo sismico; 

· che alle osservazioni dei privati, al parere degli Enti ambientali ed alle riserve della Provincia di Bologna sono state formulate le controdeduzioni e risposte come riportato nell’apposito elaborato di “Controdeduzioni alle riserve della Provincia ed al parere motivato sulla Valsat, al parere degli Enti ed alle osservazioni” allegato alla presente deliberazione per farne parte integrante e sostanziale;
· che a seguito dell’aggiornamento dell’ Accordo PUA sub ambito 6.1, approvato con delibera di Giunta comunale n. …. del ……. ed alle opzioni scelte fra quelle ammesse nell’accordo stesso all’Art. 2, l’ufficio tecnico acquisirà, prima della stipula della convenzione urbanistica, gli elaborati di PUA conseguentemente aggiornati;
· che a tal proposito sono stati aggiornati gli elaborati costitutivi del POC, a seguito delle modifiche introdotte con le “controdeduzioni” , di seguito elencati:
· Elaborato 1 – Relazione e allegati cartografici;

· Elaborato 2 – Norme di Attuazione del POC;

· Elaborato 3 – Valsat – Rapporto Ambientale;

· Tav. 1 – Individuazione ambiti e sub ambiti previsti nel P.O.C.

Elaborato 4 - P.U.A. relativo al sub-ambito 6.1 costituito dai seguenti elaborati prot. 823/2012:

· Tavola 1 – Schema di convenzione;

· Tavola 2 – Stralcio strumento urbanistico vigente e delle relative norme tecniche di attuazione. Estratto catastale ed elenco proprietà;

· Tavola 3 – Documentazione fotografica;

· Tavola 4 – Stato di fatto: planimetrie e sezioni;

· Tavola 5 – Progetto: planimetrie e sezioni;

· Tavola 6 – Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (fognature, pubblica illuminazione, verde pubblico);

· Tavola 6/1 - Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (acqua, luce, telefono);

· Tavola 6/1 bis - Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (gas);

· Tavola 7 – Planimetria e sezioni tipologie indicative;

· Tavola 8 - Norme urbanistiche ed edilizie per la buona esecuzione del piano;
· Tavola 8.1 - Norme urbanistiche ed edilizie per la buona esecuzione del piano - CONTRODEDUZIONI;

· Tavola 9 – Relazione illustrativa e relazione previsione di spesa;

· Tavola 10 – Planimetrie e sezioni percorso naturalistico;

· Tavola 10/1 – Relazione tecnico illustrativa, elenco prezzi unitari, computo metrico estimativo, stima dei costi per la sicurezza, quadro economico;

· Tavola 10/2 – Quadro per l’incidenza percentuale della mano d’opera, crono programma, schema di contratto, capitolato speciale d’appalto;

· Tavola 11 – Valsat Rapporto Ambientale;

· Valutazione previsionale di clima acustico;

· Relazione geologico-tecnica e classificazione sismica;
VISTI:

· la legge regionale 24 marzo 2000 n° 20 “Disciplina Generale  sulla tutela e l’uso del territorio “ come modificata ed integrata dalla l.r. n. 6/2009 ed in particolare gli artt. 5, 29, 33 e 34, nonché il comma 4 riguardante la possibilità da parte del P.O.C. di assumere il valore e gli effetti del P.U.A
· la deliberazione del Consiglio Regionale n° 173 del 4 aprile 2001 n. 173 recante “Approvazione dell’atto di indirizzo e coordinamento tecnico sui contenuti conoscitivi e valutativi dei piani e sulla conferenza di pianificazione (L.R. 24 marzo 2000 n. 20 “Disciplina Generale  sulla tutela e l’uso del territorio);
· il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale approvato con delibera del Consiglio Provinciale n. 19 del 30/03/2004;

· il P.S.C. approvato con delibera di C.C. n. 04 del 06/02/2009;

· il R.U.E. approvato con delibera di C.C. n. 04 del 06/02/2009;

· gli atti costitutivi del POC comunale sopraelencati;

· la “Dichiarazione di Sintesi” relativa alla ValSAT redatta ai sensi dell’art. 17, comma 1, lett. B) del D.Lgs 152/2006 e succ. mod. ed integr. allegata al presente provvedimento;

· lo Statuto comunale;

· il D.Lgs 267/00 s.m.i.;

Acquisito il parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica ai sensi dell’art. 49, comma 1 del D.Lgs 267/2000 e s.m.e i.;

Uditi:

….

Con voti ………………… ed ……………………..espressi nelle forme di legge,

D E L I B E R A

1. di controdedurre alle Riserve della Provincia, ai pareri degli Enti ed alle osservazioni presentate alla Prima Variante al POC, ed ai pareri alla relativa  ValSAT, secondo quanto riportato nell’apposito elaborato di “Controdeduzioni alle riserve provinciali, ai pareri degli Enti  ed alle osservazioni” allegato al presente provvedimento per farne parte integrante e sostanziale;

2. di approvare la Prima Variante al  Piano Operativo Comunale costituito dai documenti ed elaborati citati in premessa i quali si intendono allegati alla presente delibera, ma vengono conservati agli atti presso l’ufficio tecnico e di seguito elencati;

· Elaborato 1 – Relazione e allegati cartografici;

· Elaborato 2 – Norme di Attuazione del POC;

· Elaborato 3 – Valsat – Rapporto Ambientale;

· Tav. 1 – Individuazione ambiti e sub ambiti previsti nel POC.
Elaborato 4 - P.U.A. relativo al sub-ambito 6.1 costituito dai seguenti elaborati prot. 823/2012:

· Tavola 1 – Schema di convenzione;

· Tavola 2 – Stralcio strumento urbanistico vigente e delle relative norme tecniche di attuazione. Estratto catastale ed elenco proprietà;

· Tavola 3 – Documentazione fotografica;

· Tavola 4 – Stato di fatto: planimetrie e sezioni;

· Tavola 5 – Progetto: planimetrie e sezioni;

· Tavola 6 – Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (fognature, pubblica illuminazione, verde pubblico);

· Tavola 6/1 - Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (acqua, luce, telefono);

· Tavola 6/1 bis - Planimetrie schemi opere di urbanizzazione primaria (gas);

· Tavola 7 – Planimetria e sezioni tipologie indicative;

· Tavola 8 - Norme urbanistiche ed edilizie per la buona esecuzione del piano;
· Tavola 8.1 - Norme urbanistiche ed edilizie per la buona esecuzione del piano - CONTRODEDUZIONI;

· Tavola 9 – Relazione illustrativa e relazione previsione di spesa;

· Tavola 10 – Planimetrie e sezioni percorso naturalistico;

· Tavola 10/1 – Relazione tecnico illustrativa, elenco prezzi unitari, computo metrico estimativo, stima dei costi per la sicurezza, quadro economico;

· Tavola 10/2 – Quadro per l’incidenza percentuale della mano d’opera, crono programma, schema di contratto, capitolato speciale d’appalto;

· Tavola 11 – Valsat Rapporto Ambientale;

· Valutazione previsionale di clima acustico;

· Relazione geologico-tecnica e classificazione sismica;
3. di dare atto che è stato recepito il “Parere motivato della Provincia” sulla ValSAT,  e che nell’elaborato “Dichiarazione di Sintesi”, allegato al presente provvedimento per farne parte integrante e sostanziale, è illustrato in che modo le considerazioni ambientali sono state integrate nella Prima Variante al POC e come si è tenuto conto del rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni;
4. di dare atto:
·  che la presente Prima Variante al POC assume il valore e gli effetti di P.U.A. relativamente al sub-ambito 6.1, in variante per quanto riguarda i’individuazione di un percorso naturalistico, costituito dagli elaborati citati in premessa, i quali si intendono allegati alla presente delibera ma vengono conservati agli atti presso l’ufficio tecnico in quanto ritenuti voluminosi;
· che la Prima Variante al POC è preordinata all’apposizione del vincolo espropriativo per la realizzazione del percorso naturalistico citato in premessa e che l’Elab. n. 1 (Relazione illustrativa ed allegati cartografici) contiene l’elenco delle aree interessate dal vincolo preordinato all’esproprio ed i nominativi di coloro che risultano proprietari in base ai registri catastali, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto;

· che conseguentemente l’efficacia del POC comporterà l’apposizione del vincolo espropriativo con riguardo alle aree individuate nell’elaborato sopra citato;

· che copia integrale della Prima Variante al POC avente valore ed effetto di P.U.A. relativo al sub ambito 6.1 approvati, viene depositata presso il Comune alla libera consultazione ed è trasmessa alla Provincia e alla Regione; 
· che l’avviso dell’approvazione della Prima Variante al POC avente valore ed effetto di P.U.A. relativo al sub ambito 6.1, sarà pubblicato sul B.U.R. da parte della Regione e sul sito web da parte del Comune;
· che la Prima Variante al POC avente valore ed effetto di P.U.A. del sub ambito 6.1 citati entrano in vigore dalla data di pubblicazione nel B.U.R. della Regione dell’avviso dell’approvazione, ai sensi dell’art. 34 della L.R. 20/2000.
· che a seguito dell’aggiornamento dell’ Accordo PUA sub ambito 6.1 approvato con delibera di Giunta comunale n. …. del ……. ed alle opzioni scelte fra quelle ammesse nell’accordo stesso all’Art. 2, il Responsabile dell’Area edilizia privata acquisirà, prima della stipula della convenzione urbanistica, gli elaborati di PUA conseguentemente  aggiornati. 

5. di dare mandato al Responsabile dell’Area edilizia privata, urbanistica, manutenzione, a provvedere al coordinamento delle disposizioni regolamentari vigenti con la normativa approvata con la presente deliberazione, ove risulti necessaria, nelle more della revisione integrale di tali Regolamenti, compresa la trasmissione di copia della presente deliberazione ai due soggetti attuatori ricompresi nel POC;

6. di rendere il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 comma 4 del D. Lgs. 267/00, con votazione…………………………………...
CONTRODEDUZIONI ALLE RISERVE DELLA PROVINCIA
ED AL PARERE MOTIVATO SULLA VALSAT
(Delib. Giunta Provinciale n. 82 del 4.03.2014)

La Provincia con delibera della giunta n. 82 del 4 marzo 2014, ha formulato le proprie Riserve alla Prima Variante al Piano Operativo Comunale di Castello d’Argile.

Si determinano le seguenti CONTRODEDUZIONI riportando per ogni argomento, gli stralci della Relazione Istruttoria Provinciale.

Stralcio dalla Relazione Istruttoria Provinciale
3. RISERVE 
3.1 Gli ambiti per nuovi insediamenti 
Relativamente all'ambito 6.1, si richiamano i criteri per la individuazione degli ambiti da inserire in via prioritaria nel POC, contenuti nell’art. 33 c. 6 delle norme del PSC, che indicano la necessità di prediligere collocazioni adiacenti con il tessuto edificato che possano rappresentarne organiche e compatte espansioni. A tal proposito, citando le riserve già espresse al vigente POC, si ritiene che la scelta di attuare prioritariamente il sub ambito 6.1 sia in contraddizione con tale principio, poiché esso rappresenta la porzione dell’ambito 6 più marginale e prossima al territorio rurale circostante. Il sub ambito 6.1 si colloca infatti in una posizione di discontinuità rispetto al tessuto urbano, in un’area oltre la distanza di fruibilità ottimale delle principali dotazioni, con scarsa dotazione di servizi. 

Pur prendendo atto della dimensione esigua del sub ambito, e avendo in debito conto il suo precedente inserimento nel POC vigente, si suggerisce di elaborare nel POC uno schema di assetto complessivo dell'intero ambito 6, definendo le linee guida dell’assetto urbanistico da realizzare, fornendo un quadro riepilogativo delle dotazioni necessarie all'intero ambito di riferimento, utile per coordinarne l'attuazione nel tempo. 

La presente variante al POC prevede inoltre l’inserimento di una porzione dell’ambito 3, “Ambito di potenziale localizzazione di nuovi insediamenti urbani a 4 funzioni integrate”, denominandolo “sub ambito 3.1”, ubicato nella zona nord del centro urbano del capoluogo. Il sub-ambito 3.1 occupa uno spazio compreso tra il cimitero, il futuro “Centro di Raccolta Rifiuti” ed il territorio consolidato esistente a margine della strada provinciale. Prendendo atto che, in sede di PUA, dovrà essere svolto uno specifico studio inerente il clima acustico e la qualità dell’aria, prevedendo idonei interventi di protezione e/o mitigazione dei fattori inquinanti rilevati nei confronti delle funzioni residenziali insediabili quali ricettori sensibili, si ritiene necessario estendere la valutazione degli impatti ambientali sull'area in esame, considerando anche l'impatto dell'insediamento produttivo posto a sud dell'area, identificato dal PSC come ambito di riqualificazione C, di cui al momento non è prevista la delocalizzazione. 

Sulla base delle considerazioni sugli ambiti per nuovi insediamenti, si formula la 
RISERVA n.: 3.1 
Ribadendo le criticità esplicitate nelle precedenti riserve in merito alla collocazione dell’ambito 6.1, si segnala l'opportunità di definire uno schema di assetto complessivo dell'intero ambito 6, definendo le linee guida dell’assetto urbanistico da realizzare, fornendo un quadro riepilogativo delle dotazioni necessarie all'intero ambito di riferimento in grado di coordinarne la realizzazione nel tempo. Si chiede di estendere la valutazione degli impatti ambientali sul nuovo ambito 3.1, considerando anche l'impatto dell'insediamento produttivo posto a sud dell'area, identificato dal PSC come ambito di riqualificazione C. 

CONTRODEDUZIONI

Si accoglie la riserva. Si riconosce opportuna la necessità individuare uno schema di massima dell’utilizzo dell’intero Ambito 6 che viene allegato alla Relazione Illustrativa, segnalando però quanto tale schema avrà, alle condizioni attuali, solo valore di quadro di riferimento.  
Per quanto riguarda l’Ambito 3.1 si condivide la richiesta di estendere, in sede di PUA, la verifica degli “impatti ambientali” riferiti al confinante Ambito di riqualificazione “C”. La prescrizione sarà riportata nella Valsat, con richiamo alla Valsat nella normativa.

3.2 Il POC con valore ed effetti di PUA per l'ambito 6.1 
Il POC in esame ha valore ed effetti di PUA per il Sub Ambito 6.1, in Variante al POC vigente per l’individuazione del percorso naturalistico lungo lo scolo Bisana, ai sensi del comma 4 dell’art. 30 della L.R. 20/2000. Il nuovo percorso naturalistico è stato richiesto dall’Amministrazione Comunale ai soggetti attuatori, in alternativa alla pista ciclabile prevista dal PSC lungo la via Zambeccari, che comunque viene confermata in attesa della sua realizzazione contestuale al completamento dell’ambito 6. Tale modifica intende migliorare il collegamento tra il nuovo Sub ambito 6.1 e la via San Pancrazio. 

Le Norme del PUA prevedono una possibile rimodulazione della SF dei singoli lotti e delle relative SU, pur nel rispetto dei confini con le aree pubbliche e del limite massimo della superficie complessiva dell'intero ambito; richiamando, tra i contenuti fondamentali dei PUA, la necessità di determinare tali parametri, si segnala la opportunità di indicare un limite massimo di flessibilità ammessa oltre il quale attivare la procedura di variante al PUA. Si chiede inoltre di rendere coerente il rapporto di copertura Q, indicato nelle norme pari al 40%, col dato specificato nella tabella riassuntiva delle potenzialità edificatorie delle tavole 5 e 8, corrispondente al 30%. Lo schema di convenzione, all'art. 4, precisa che l'impianto di pubblica illuminazione rimarrà di proprietà del consorzio; l'art. 7 sembra invece prevedere il possibile trasferimento al Comune di detto impianto. Si chiede di chiarire tale 5 incongruenza. 

In merito alle tematiche ambientali, sulle opere compensative per invarianza idraulica, si segnala, in attesa della realizzazione della vasca di laminazione a servizio dei comparti 6.1 e 6.2, la necessità di prevedere un abbassamento delle zone verdi o un sovradimensionamento delle fognature, rispettando la limitazione di portata immessa nello scolo Bisana. Inoltre si sottolinea, la necessità di rivalutare la distribuzione del verde pubblico, localizzato dal PUA a margine dell'area e lungo le strade, con funzione di filtro, ma scarsamente fruibile e attrezzabile, e di dettagliare maggiormente le caratteristiche delle aree verdi. Si richiamano infine i limiti di distanza e profondità da rispettare fra il condotto fognario e la tubazione idrica, chiedendo di recepirli nella tavola 6. 

Sulla base delle valutazioni sopra riportate sul POC con valore ed effetti di PUA per l'Ambito 6.1 si formula la 
Riserva n. 2 
Si chiede di indicare un limite massimo per le rimodulazioni di SF e SU, oltre il quale attivare la procedura di variante al PUA, di precisare il rapporto di copertura e di chiarire se è previsto il trasferimento di proprietà della pubblica illuminazione. 
Si ritiene poi necessario recepire le indicazioni sopra riportate sulle opere compensative per invarianza idraulica in merito alla distribuzione, qualità e fruibilità del verde pubblico ed alle distanze di rispetto tra infrastrutture. 

CONTRODEDUZIONI

Si accoglie la riserva. 
- Per quanto riguarda il limite massimo per la rimodulazione della SF e SU, si precisa che tale percentuale viene fissata nel 30% (vedi nuova Tavola 8.1 di PUA).

- Per quanto riguarda la presunta incongruenza a riguardo del rapporto di copertura Q uguale 40%, si precisa che il Q (rapporto di copertura) viene definito come il massimo che si può coprire in una determinata area: quindi se la proposta prevede il 30% significa che sta dentro al rapporto massimo e quindi è congruo. 
- Per quanto riguarda la Pubblica Illuminazione, si precisa che tali impianti saranno ceduti al Comune (vedi conferma nelle norme e negli accordi.

- Per quanto riguarda l’invarianza idraulica è già precisato un percorso che prevede:

- che il soggetto attuatore dell’Ambito, alla approvazione depositi un contributo economico già definito nell’Accordo;
- che il Comune utilizzi tale contributo per acquisire le aree necessarie alla realizzazione per quota parte della vasca di laminazione, attraverso un accordo bonario con le proprietà dei terreni e nella posizione già definita con il Consorzio della Bonifica Renana;
- si richiama il fatto che tra il Comune ed il Consorzio è stata stipulata una convenzione in data12 ottobre 2011, in attuazione della quale il Consorzio dovrà progettare la vasca.
- quindi con l’approvazione del PUA si mette in moto un percorso già tracciato: durante l’espletamento di tale percorso l’Amministrazione Comunale sarà impegnata a recuperare tutte le risorse per la realizzazione della vasca, che eventualmente si rendessero necessarie oltre a quelle che verseranno i soggetti attuatori.

Per quanto riguarda la distribuzione del verde pubblico, pur riconoscendo l’estrema semplificazione del progetto, il soggetto attuatore non ha fatto altro che adeguarsi all’Art. 18 sottoscritto con il Comune dove veniva richiesto di sviluppare il verde pubblico in tale modo. 

3 CONCLUSIONI DEL PROCEDIMENTO DI RISERVE 
3.3 Conclusioni del procedimento di riserve 
Ai sensi dell'art. 34, comma 7, della L.R. 20/2000, si chiede di adeguare il piano in esame alle riserve presentate, ovvero di esprimersi sulle stesse con motivazioni puntuali e circostanziate. 

VEDI CONTRODEDUZIONI PRECEDENTI

4 VALUTAZIONE RISCHIO SISMICO 
Si allega “Parere in materia di vincolo sismico e verifiche di compatibilità delle previsioni con le condizioni di pericolosità locale degli aspetti geologici ed idrogeologici” rilasciato dal Settore Pianificazione Territoriale e Trasporti – Ufficio di Geologia della Provincia di Bologna. 

CONTRODEDUZIONI

Si accoglie il Parere sopracitato, introducendo nelle schede di Valsat, le raccomandazioni e prescrizioni da ottemperare in sede di redazione dei PUA, nonché il richiamo nelle Norme di attuazione del POC.

5 VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA 
L’art. 13 della L.R. 6/2009, integrando l’art. 5 della L.R. 20/2000, “Valutazione di sostenibilità e monitoraggio dei piani”, introduce la necessità di operare una valutazione ambientale per i piani e i programmi che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul territorio derivanti dall’attuazione dei medesimi piani. Alla lettera b, comma 7 dello stesso articolo si dispone che la Provincia, in qualità di autorità competente, si esprima in merito alla valutazione ambientale nell’ambito delle riserve al POC adottato, previa acquisizione delle osservazioni presentate e dei pareri degli Enti competenti in materia ambientale. A tal fine, ai sensi dell'art. 5, comma 6, della L.R. 20/2000, sono stati consultati 

6 l'Azienda U.S.L., l'ARPA, il Consorzio della Bonifica Renana, l'Autorità di Bacino, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici e la Soprintendenza Archeologica. Gli Enti non hanno rilevato nelle trasformazioni previste dal POC in esame effetti significativi sull’ambiente ed hanno espresso parere favorevole sulla Valsat purché siano rispettate alcune indicazioni di sostenibilità ambientale. In particolare AUSL (parere prot. 114592/2013) ha chiesto di estendere la valutazione degli impatti ambientali sul nuovo ambito 3.1 all'ambito di riqualificazione C e di rivalutare la distribuzione, qualità e fruibilità del verde pubblico dell'ambito 6.1; il Consorzio della Bonifica Renana (parere prot. 8253/2013) ha indicato condizioni in merito alle opere compensative per invarianza idraulica degli ambiti 3.1 e 6.1. Come richiesto dal comma 5 dell’articolo 1 della L.R. 9/2008, che prevede il coinvolgimento delle proprie strutture organizzative competenti in materia ambientale, congiuntamente a quelle che ordinariamente esaminano i medesimi strumenti per i profili di carattere territoriale, è stata attivata la consultazione con il Settore Ambiente. 

5.1 Conclusioni della Valutazione Ambientale 
Acquisita e valutata tutta la documentazione presentata, nonché i pareri degli Enti competenti in materia ambientale, la Provincia di Bologna esprime una valutazione ambientale positiva sulle previsioni del POC e sulla ValSAT, a condizione che siano recepite le indicazioni puntualmente riportate nella riserva 1, in merito alla indicazione dello schema di assetto complessivo dell'intero ambito 6 e alla valutazione degli impatti ambientali sull'ambito 3.1 dell'area produttiva adiacente, nella riserva 2, inerente l'invarianza idraulica e gli spazi pubblici dell'Ambito 6.1, le valutazioni riportate nell'allegato parere in materia di vincolo sismico e che siano esplicitamente soddisfatti i condizionamenti indicati dagli Enti competenti in materia ambientale. 

CONTRODEDUZIONI

Le segnalazioni, i condizionamenti e le ulteriori verifiche richieste in sede di PUA, indicate dagli Enti, vengono accolte adeguando gli elaborati del POC (Relazione illustrativa, ValSat e Norme) con le opportune integrazioni.
Vengono quindi integrati gli Elaborati del PUA seguenti:

· Elaborato 1 – Relazione e allegati cartografici

· Elaborato 2 – Norme di Attuazione del POC

· Elaborato 3 – Valsat – Rapporto Ambientale
· Tav. 1 – scala 1:10000 (per quanto riguarda l’aggiornamento della copertina)
CONTRODEDUZIONI AI PARERI DEGLI ENTI

AUTORITA’ BACINO RENO (Prot. AR/2013/835 del 9/08/2013)

Pur essendo l’Autorità di Bacino priva del Segretario Generale, si ritiene tecnicamente di contribuire al procedimento di approvazione sul documento in oggetto, comunicando che in riferimento alla Valsat, non sono emersi elementi in contrasto con la pianificazione di Bacino Reno vigente.  
CONTRODEDUZIONI

Si prende atto della comunicazione. 
ARPA (Prot. PG/BO/2013/14236 del 28/10/2013)

Da una valutazione sostanzialemnte positiva data agli elaborati del POC Vigente, si valutano le modifiche introdotte con la Prima Variante al POC, con alcune osservazioni/prescrizioni:
Sub Ambito 3.1:

Si ritiene necessario che in tale ambito venga posta come condizione di sostenibilità/condizionamento ambientale la presentazione al momento del PUA di una valutazione diclima acustico per valutare le porzioni più idonee alla localizzazione delle residenze in relazione alle sorgenti di criticità derivanti dalla limitrofa area produttiva/ artigianale.

PUA Ambito 6.1

Area di intervento:

L’area interessata al PUA inerente al sub ambito denominato 6.1, confina a nord e ovestr con via Zambeccari e campagna mentre a sud ed est confina direttamente con la campagna e con i fabbriati isolati urbani ubicati in zona agricola. L’area attualmente di natura agricola è interessata alla realizzazione di abitazioni civili come previsto nel PSC poi nel POC approvati.

Non vi sono insediamenti industriali limitrofi.

Rete Fognaria:

· rete fognaria acque nere: nel progetto presentato è previsto il collettamento della acque nere del comparto in una nuova rete fognaria in via Zambeccari nella pubblica fognatura esistente che porta al depuratore comunale di Castello d’Argile-Mascarino
· acque meteoriche: le acque meteoriche provenienti dal comparto residenziale (acque meteoriche raccolte acque meteoriche di strade e parcheggi), confluiranno con il resto delle acque bianche comprese quelle provenienti dai coperti nella rete acque bianche, nel rispetto della DGR 14/02/2005 n. 186, per poi defluire in acque superficiali. Le acque meteoriche provenienti dal comparto adotteranno le compensazioni idrauliche previste dal Consorzio di Bonifica

· relativamente alla matrice ambientale rumore viene dichiarato che le principali sorgenti sonore presenti ai confini del comparto costituite da traffico degli abitanti residenti sulla via Zambeccari non sono in grado di caratterizzare significativamente il clima acustico del comparto.

Le valutazione effettuate hanno evidenziato nell’area il rispetto dei limiti normativi previsti dalla classificazione acustica presentata.

Alla luce delle matrici sopra indicate si esprime parere Favorevole.

CONTRODEDUZIONI

Si prende atto del parere favorevole; per quanto riguarda l’Ambito 3.1 si condivide la richiesta di estendere, in sede di PUA, la verifica degli “impatti ambientali” riferiti al confinante Ambito di riqualificazione “C” al fine di meglio collocare le residenze. La prescrizione sarà riportata nella Valsat con richiamo alla Valsat nella normativa.

AZIENDA SANITARIA LOCALE – Dipartimento Igiene e Sanità Pubblica 

(Prot. 0114592 del 12.11.2013)
Verificate le singole modifiche apportate al POC Vigente  si valuta positivamente la variante al POC con le seguenti osservazioni relative alla modifica n. 2 (inserimento sub-ambito 3.1) e n. 4 (sub ambito 6.1):
Sub ambito 3.1

Nelle valutazioni relative al sub-ambito vengono prese in considerazione come fonti di possibili impatti sulle future residenze la SP 42 e il Centro di raccolta rifiuti. A sud dell’area è presente anche un insediamento produttivo già identificato nel PSC come incongruo rispetto al tessuto urbano e inserito fra gli ambiti di riqualificazione. Si richiede quindi che che la valutazione degli impatti dovrà essere estesa anche all’attività produttiva, fermo restando che va prioritariamente incentivata la sua delocalizzazione. La caratterizzazione degli impatti sull’area e l’individuazione delle mitigazioni dovranno essere recepite in sede di PUA al fine di indirizzare le scelte progettuali a tutela delle residenze.
Sub ambito 6.1 con riguardo al PUA

Si condivide la realizzazione del percorso naturalistico, che avrà la funzione di collegare i nuovi insediamenti con il centro urbano, raccomandando che si preveda  una regolare  manutenzione del verde, della pista e degli arredi per favorire la fruizione e la sicuraezza degli utilizzatori.

· Relativamente al verde pubblico, localizzato a margine dell’area, lungo le strade con funzione di filtro, si rileva  la sua scarsa fruibilità ed attrezzabilità. Tenuto conto della distanza del comparto rispetto all’abitato esistente, occorre prevedere aree attrezzabili e fruibili in sicurezza, ponendo attenzione alla integrazione alle diverse esigenze in relazione all’età degli utilizzatori: aree gioco bambini, aree di sosta-socializzazione, oltre alla accessibilità, sicurezza e gradevolezza all’utilizzo (scelta degli arredi, delle specie arboree, illuminazione adeguata ecc.); si richiede pertanto di rivalutare in tal senso la distribuzione del verde pubblico.
· Dovrà essere rispettato quanto previsto dall’All. 3 della Delibera Interministeriale del 4/2/1077 e s.m.i. ed in particolare il condotto fognario dovrà essere mantenuto a una distanza di almeno 1,5 m. Dalla tubazione idrica potabile e a profondità di almento 50 cm rispetto alla medesima; in caso di impssibilità e comunque in presenza di incroci, dovranno essere messi in atto tutti i necessari accorgimenti tecnici di protezione al fine di evotare rischi di contaminazione.

· Riguardo alla vasca di laminazione, localizzata nell’area prospiciente il PUA, si rileva che essa deve avere caratteristiche tali da permettere facili e rapidi interventi di manutenzione e gestione, sia di sfalcio che relativamente al suo completo svuotamento, garantendo il rispetto di tute le misure di lotta ad “Aedes Albopictus”  previste dalle ordinanze comunali, anche in relazione ai periodi ed ai tempi massimi di stazionamento delle acque nel bacino. Si dovranno inoltre realizzare protezioni per evitare il libero accesso alla vasca nei periodi di riempimento.   

VALSAT

Vengono richiamati i precedenti pareri formulati in sede di POC 2010-2015 per l’ambito 6.1, e nella Valsat del PSC per l’ambito 3, si rileva che la Valsat di tale variante riprende e approfondisce le valutazioni già svolte adeguandole al contesto specifico per il sub-ambito 3.1 con le adeguate integrazioni relative agli indicatori per il monitoraggio.

Vengono quindi  condivise tali valutazioni  richiamando le integrazioni per il sub-ambito 3.1 sopra riportate.
CONTRODEDUZIONI

Si prende atto del parere favorevole e si integrano gli elaborati nel seguente modo:

Sub ambito 3.1

Per quanto riguarda l’Ambito 3.1 si condivide la richiesta di estendere, in sede di PUA, la verifica degli “impatti ambientali” riferiti al confinante Ambito di riqualificazione “C”. La prescrizione sarà riportata nella Valsat con richiamo alla Valsat nella normativa.

Sub ambito 6.1 con riguardo al PUA

- Si prende atto della condivisione e delle raccomandazioni per quanto riguarda il percorso ciclopedonale e le sue attrezzature che il comune si impegna ad osservare nella fase successiva alla realizzazione.

- Per quanto riguarda il PUA del sub ambito 6.1, si dà risposta puntuale, da parte del tecnico progettista del PUA, ai temi di tipo esecutivo, nella Tavola 8.1 CONTRODEDUZIONI. 
- Per quanto riguarda la distribuzione del verde pubblico, pur riconoscendo l’estrema semplificazione del progetto, il soggetto attuatore non ha fatto altro che adeguarsi all’Art. 18 sottoscritto con il Comune dove veniva richiesto di sviluppare il verde pubblico in tale modo; non si disconosce comunque quanto afferma il servizio dell’Ausl, e se ne terrà conto in successive situazioni.
- Per quanto riguarda la vasca di laminazione si terrà conto in fase esecutiva delle tematiche evidenziate (facili e rapidi interventi di manutenzione e gestione, rapidità del completo svuotamento, protezioni per evitare il libero accesso alla vasca nei periodi di riempimento, ecc., che si inviano anche al Consorzio della Bonifica Renana in quanto sarà progettista.

VALSAT

Si prende atto della valutazione positiva e condivisione delle schede di Valsat proposte, pur richiamando gli approfondimenti necessari a riguardo del Sub ambito 3.1 come già  controdedotto in precedenza.

Per quanto riguarda l’utilizzo degli indicatori per il monitoraggio definiti nella VALSAT del POC, prima dell’attuazione del Piano si dovrà definire il “punto 0” e la dotazione di standard che si intende perseguire.
CONTRODEDUZIONI

Si prende atto e si registra la questione dei monitoraggi nella Valsat.
SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHITETTONICI E PAESAGGISTICI PER LE PROVINCE DI BOLOGNA, MODENA E REGGIO EMILIA (Prot. 17814 del 25/11/2013)

Presa visione dei contenuti del piano in oggetto e verificato che lo stesso non interessa aree o immobili di interesse paesaggistico o storico-architettonico sottoposti alle disposizioni del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D.Lgs 42/2004) viene comunicato di non avere osservazioni o valutazioni da trasmettere.

CONTRODEDUZIONI

Si prende atto della comunicazione
CONSORZIO DELLA BONIFICA RENANA (Prot. 0008253 del 26/11/2013)
Il consorzio esamina le due varianti introdotte:
Per quanto riguarda il percorso naturalistico, vengono richiesti chiarimenti o integrazioni, tra cui quello legato alla necessità di ottenere un atto autorizzativo da parte del Consorzio.

Per quanto riguarda l’inserimento del Sub ambito 3.1, in attesa della cassa di laminazione sullo scolo Canalazzo, il Sub ambito dovrà laminare internamente una volumetria di circa 800 mc, o in alternativa prevedere in fase di progettazione un ribassamento delle aree verdi ed un loro collegamento alla rete fognaria per poterne sfruttare il volume in caso di rigurgito. Si sottolinea la possibilità di stralciare dal calcolo dei volumi la superficie verde destinata alla laminazione.
Per quanto riguarda il PUA del Sub ambito 6.1 si richiama il parere rilasciato Prot. 1062 del 2.03.2011; in base a tale parere risultano non risolti in modo esaustivo i seguenti temi:
1. Prevedere il condotto di scarico a non meno di 8 ml dall’esistente tombinamento s’ da tenere in considerazione il futuro adeguamento dello stesso tombinamento.

2. Limitare, in attesa della realizzazione della vasca di laminazione definitiva, lo scarico nello scolo Bisana mediante uno sbocco dal diametro tale da far defluire 100 l/sec (da valutare in funzione della pendenza della fognatura).
3. Prevedere in fase di progettazione esecutiva un ribassamento delle zone verdi ed un loro collegamento alla rete fognaria per poter sfruttare ad occorrenza, e a favore del comparto stesso, un volume di laminazione aggiuntivo; alternativa, qualora ciò non fosse realizzabile, è da prevedersi il sovradimensionamento della rete fognaria stessa
4. Richiedere apposito atto concessorio al Consorzio regolante il parallelismo con lo scolo Bisana ed il futuro scarico nell’ambito del permesso di costruire delle opere di urbanizzazione.

5. Tener conto, in fase di progettazione esecutiva della rete fognaria, delle quote irrigue che insistono nel canale durante il periodo aprile/ottobre e che presentano un tirante di 80 cm.

Viene poi richiamato che  l’autorizzazione allo scarico della portata di 100 lt/sec, è vincolata alla realizzazione parziale della vasca (2000 mc), stralcio del progetto generale previsto dalla “Convenzione tra il Consorzio della Bonifica Renana e il Comune di Castello d’Argile per la progettazione di due casse di laminazione a servizio del comparto 9.1 in località Mascarino e dei comparti 6.1, 6.2, 6.3 nel capoluogo, a seguito della quale il Consorzio resta in attesa dei risultati delle indagini geologiche, geotecniche e ambientali come previsto dagli artt. 2 e 3.

Viene quindi espresso parere favorevole alle modifiche oggetto della variante al POC alle condizioni sopra riportate, 
Si ricorda ad ultimo che si dovrà far pervenire al Consorzio gli elaborati esecutivi con le modifiche alla rete fognaria ed una relazione che illustri le soluzioni adottate in termini di diametro di scarico e volumi recuperati, concordando tra Comune e Consorzio, le modalità di progettazione e di esecuzione della vasca di laminazione 

CONTRODEDUZIONI

Per quanto riguarda la prima osservazione si prende atto di quanto precisato:  in sede progettuale definitiva/esecutiva verranno definiti tutti i dettagli richiesti, anche perché il progetto dovrà essere autorizzato dal Consorzio medesimo.

Per quanto riguarda la seconda osservazione si prende atto e si inserisce nella scheda di Valsat del Sub ambito 3.1 la prescrizione formulata con le due alternative progettuali. 
Per quanto riguarda la terza osservazione il progettista del PUA Sub ambito 6.1 ha dato le proprie risposte di merito, nelle CONTRODEDUZIONI riportate nella nuova Tavola 8.1 del PUA.
L’Amministrazione inoltre rileva come dall’osservazione così formulata dal Consorzio, sembra che pur avendo già concordato un percorso per arrivare alla realizzazione delle vasche di laminazione (percorso riassunto nelle controdeduzioni alle riserva provinciale n. 2 e richiamato in calce alla osservazione), ci sia ancora da condividere un nuovo percorso che preveda una fase transitoria: “… a tale scopo è bene considerare in fase di progettazione un ribassamento delle zone verdi e un loro collegamento alla rete fognaria per poter sfruttare ad occorrenza… un volume di laminazione aggiuntivo …. o in alternativa il sovradimensionamento della rete fognaria stessa…”.

Ci si accorderà in fase esecutiva ed in fase di rilascio di parere idraulico, ma al momento il Comune afferma che approva il POC con il percorso che porta alla realizzazione della cassa di laminazione, sia pur per fasi in relazione alle urbanizzazioni che verranno attuate: si ricorda che il PUA dell’Ambito 6.3 non è ancora stato presentato in quanto la ditta Leccese è fallita, mentre il PUA dell’Ambito 6.2, pur presentato, non procede per il fallimento della ditta Vedil.

Quindi l’unico Ambito, a tutt’oggi, che inizierà i lavori sarà il 6.1 il cui PUA viene approvato con l’approvazione della presente Prima Variante al POC. 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEI PRIVATI

Al POC adottato sono pervenute due osservazioni da parte di: 

Tassinari Luciano e Govoni Ida (Prot. 11095 del 30.10.2013)

1. Si evidenzia che l’inserimento dell’ambito 3.1, con le modalità e condizioni espresse nella delibera di variante 1/2013 (con particolare riguardo alle condizioni di perequazione) configura elementi di evidente disparità di trattamento che, pur comprensibili a motivo del diverso periodo in cui si è svolta la negoziazione per il primo POC, finiscono per incidere oggi in modo rilevante sulla possibilità di sviluppo dei comparti del primo POC rispetto al comparto 3.1 che si intende inserire.

2. Si richiede al Comune di prendere atto delle mutate condizioni del mercato immobiliare affermando:

· la disponibilità a rivedere, su richiesta degli interessati, anche gli altro Accordi ex art. 18 relativi ai comparti inseriti nel primo POC;

· la disponibilità ad applicare all’ambito 6.3 e potenzialmente a tutti i comparti del primo POC, per equità ed uniformità di trattamento, gli stessi importi e meccanismi perequativi concordati con il comparto 3.1;

3. Si chiede quindi di formalizzare un nuovo accordo ex art. 18 LR 20/2000 per poter presentare un PUA in Variante al POC in tempi brevi, presumibilmente entro il 28/2/2014, accordo che possa sinteticamente riportare i seguenti contenuti:

· importo totale della perequazione calcolato sugli stessi parametri del comparto 3.1, ovvero calcolato sull’incidenza percentuale del DE pubblico sulla SU di comparto e calcolato su valori di monetizzazioni del DE pubblico coerenti con il comparto 3.1 oggetto della variante 1/2013 al POC; e pertanto un importo della perequazione, da definire tra un intervallo di importi che va da 72.000 a 98.000 Euro a seconda delle modalità e tempistiche di pagamento;

· stralcio dal comparto 6.3 della dote edificatoria pari a 822 mq di SU di proprietà della Leccese Costruzioni Srl, società che recentemente è stata dichiarata ufficialmente fallita. Tale dote non è soggetta a perequazione pertanto non influisce sull’importo perequativo del comparto 6.3. Si chiede quindi che sia l’Amministrazione comunale a concordare con la Leccese Costruzioni Srl o chi per essa le modalità di utilizzo o trasferimento di tale dote: l’osservante, comunica di poter mettere a disposizione un lotto di terreno, oggi inserito in PSC, ai di fuori del mapp. 257 al Foglio 23 atto ad accogliere la volumetria in oggetto.
Melloni Erica (Prot. 11109 del 30.10.2013)

Relativamente al sub-ambito 6.1 si chiede all’Amministrazione comunale:

· la definizione di termini della perequazione urbanistica convertendo l’impegno relativo al contributo per la realizzazione del percorso naturalistico e alla cessione di due lotti previsti in PUA, con la corresponsione di un importo pari a € 146.000 come segue:

· versamento di 50.000 € in sede di sottoscrizione della convenzione urbanistica del comparto;

· versamento del restante importo da corrispondersi in cinque rate annuali di pari importo.
· che la parte relativa al PUA del sub ambito 6.1 divenga oggetto di specifica delibera di approvazione, separando conseguentemente l’approvazione del PUA dalla delibera di inserimento del sub-ambito 3.1 nel POC.
CONTRODEDUZIONI

La prima osservazione (Tassinari Luciano e Govoni Ida) è parzialmente accolta, nel senso che al momento non comporta modifiche agli strumenti urbanistici; si rileva che l’Amministrazione Comunale si è impegnata in questi mesi a riverificare con i soggetti attuatori dei due Sub ambiti 6.1 e 6.3, i valori della perequazione urbanistica, cercando una omogeneizzazione con quanto concordato per il Sub ambito 3.1; tale verifica è avvenuta sulla base di un “Atto di indirizzo riguardante nuove linee per la revisione dei meccanismi di calcolo della perequazione urbanistica”, approvato dal Consiglio Comunale il 30 dicembre 2013 con delibera n. 54. 

Le modifiche dei meccanismi di calcolo della perequazione urbanistica verrà riportato singolarmente e in modo distinto negli Accordi Art. 18 dei singoli Sub ambiti che verranno modificati, per quanto riguarda il 6.1, in sede di approvazione della Prima Variante al POC, mentre per quanto riguarda il Sub ambito 6.3 si provvederà in sede di apposita Variante al POC.  
La seconda osservazione (Melloni Erica) è accolta per la parte di richiesta di ridefinire i parametri della perequazione urbanistica del Sub ambito 6.1.   

L’Amministrazione Comunale infatti si è impegnata in questi mesi a riverificare con i soggetti attuatori dei due Sub ambiti 6.1 e 6.3, i valori della perequazione urbanistica, cercando una omogeneizzazione con quanto concordato per il Sub ambito 3.1; tale verifica è avvenuta sulla base di un “Atto di indirizzo riguardante nuove linee per la revisione dei meccanismi di calcolo della perequazione urbanistica”, approvato dal Consiglio Comunale il 30 dicembre 2013 con delibera n. 54. 

Le modifiche dei meccanismi di calcolo della perequazione urbanistica verrà riportato singolarmente e in modo distinto, nell’Accordo Art. 18 del Sub ambito 6.1 che verrà modificato in sede di approvazione della Prima Variante al POC.

Non si accoglie la seconda richiesta in quanto si ritiene non siano presenti motivazioni  specifiche di tipo giuridico e urbanistico per attuare quanto richiesto. 
ALLEGATO ALLA DELIBERA DI APPROVAZIONE DELLA PRIMA VARIANTE AL POC DEL COMUNE DI CASTELLO D’ARGILE
delibera del Consiglio Comunale n. ….. del ………..

DICHIARAZIONE DI SINTESI

(ai sensi dell’art.  17, comma 1, lettera b) del D. Lgs 152/2006 e succ. mod. ed integ.)

Premessa: 

IL PROCEDIMENTO DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ DEL POC A VAS 
La parte seconda del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., recante norme in materia ambientale, prevede che ogni piano o programma che possa determinare impatti di rilievo sull’ambiente debba prevedere una Valutazione Ambientale Strategica che ponga in evidenza gli  eventuali interventi di sostenibilità per l’attuazione delle previsioni.

Conseguentemente anche per la prima variante il POC del Comune di Castello d’Argile è stata redatto il Rapporto Ambientale - Valsat, in approfondimento della Valsat del Piano Strutturale Comunale. 

Tale atto è stato sottoposto all’esame della Provincia quale autorità competente che, a seguito della propria attività tecnico-istruttoria, all’acquisizione e valutazione di tutta la documentazione presentata, ha espresso il proprio Parere Motivato sulla proposta di piano e sul rapporto ambientale.

ll presente documento costituisce la “Dichiarazione di sintesi” previsto alla lettera b) del comma 1 dell’Art. 17 del Dlgs 152/06, come momento centrale della informazione sulla decisione presa dall’Autorità competente a seguito della valutazione del Rapporto Ambientale/ValSAT relativa alla prima variante al POC del Comune di Castello d’Argile.

La  “Dichiarazione di sintesi” ha il compito di:

· illustrare in che modo le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano;

· come si e' tenuto conto della ValSAT e degli esiti delle consultazioni;

· dare atto del recepimento, totale o parziale, del “parere motivato” espresso dall’autorità competente.

LA VALUTAZIONE AMBIENTALE

La Valutazione di Sostenibilità Ambientale e Territoriale (ValSAT/VAS), costituisce parte integrante del processo di elaborazione e approvazione degli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica.

Si tratta di uno strumento finalizzato a verificare la conformità delle scelte di piano agli obiettivi generali della pianificazione e agli obiettivi di sostenibilità di sviluppo del territorio, definiti dai piani generali e di settore, e dalle disposizioni vigenti ai diversi livelli di governo.

In quanto strumento di valutazione, la ValSAT/VAS deve costituire non tanto un momento di verifica, quanto uno strumento di supporto delle decisioni, che migliora la qualità e la coerenza delle scelte di piano.

Come tutti gli strumenti valutativi essa infatti individua preventivamente gli effetti che possono derivare dall'attuazione di diverse scelte di piano, e pertanto deve consentire di motivare le scelte stesse in relazione alla maggiore efficacia rispetto agli obiettivi dichiarati nel processo di pianificazione.

E' pure compito della ValSAT/VAS l'individuazione delle condizioni da porre alle trasformazioni del territorio, e delle misure di pianificazione volte ad impedire, mitigare o compensare, gli effetti negativi delle scelte.

In relazione alle scelte strategiche, contenute nel PSC approvato del Comune di Castello d’Argile, la ValSAT/VAS allegata alla prima variante al POC adottata, fornisce gli elementi conoscitivi e valutativi utili a formulare le scelte definitive del piano e consente di documentare le ragioni poste a fondamento di tali scelte, in rapporto alle caratteristiche e allo stato del territorio.

LA CONSULTAZIONE DEGLI ENTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE 

Ai fini dell’espressione dei pareri ambientali sulla Valsat, sono stati richiesti i propri contributi ai seguenti Enti: 

· AUSL; 

· ARPA;

· Autorità di Bacino;

· Consorzio della Bonifica Renana; 

· Soprintendenza  per i Beni architettonici e paesaggistici per le province di Bologna, Modena e Reggio Emilia;

· Soprintendenza ai Beni Archeologici.

Sono quindi pervenuti i seguenti pareri:

· Ausl (prot. 0114592 del 12/11/2013

· Arpa (prot. PG/BO/2013/14236 del 28/10/2013

· Autorità di Bacino (prot. AR/2013/835 del 09/08/2013)

· Consorzio Bonifica Renana (prot. 8253 del 26/11/2013)

· Soprintendenza  per i Beni architettonici e paesaggistici per le province di Bologna, Modena e Reggio Emilia prot. 17814 del 25/11/2013;

Gli Enti di cui sopra hanno espresso i pareri che di seguito, vengono riportati:

AUSL Dipartimento Igiene e Sanità Pubblica (prot. 01114592 del /12/11/2013)

In ordine alla Valsat vengono richiamati i precedenti pareri formulati in sede di POC 2010-2015 per l’ambito 6.1, e nella Valsat del PSC per l’ambito 3, si rileva che la Valsat di tale variante riprende e approfondisce le valutazioni già svolte adeguandole al contesto specifico per il sub-ambito 3.1 con le adeguate integrazioni relative agli indicatori per il monitoraggio.

Vengono quindi  condivise tali valutazioni  richiamando le integrazioni per il sub-ambito 3.1 sopra riportate.

ARPA, parere prot. PG/BO/2013/14236 del 28/10/2013)

Da una valutazione sostanzialemnte positiva data agli elaborati del POC Vigente, si valutano le modifiche introdotte con la Prima Variante al POC, con alcune osservazioni/prescrizioni:
Sub Ambito 3.1:

Si ritiene necessario che in tale ambito venga posta come condizione di sostenibilità/condizionamento ambientale la presentazione al momento del PUA di una valutazione diclima acustico per valutare le porzioni più idonee alla localizzazione delle residenze in relazione alle sorgenti di criticità derivanti dalla limitrofa area produttiva/ artigianale.

PUA Ambito 6.1

Area di intervento:

L’area interessata al PUA inerente al sub ambito denominato 6.1, confina a nord e ovestr con via Zambeccari e campagna mentre a sud ed est confina direttamente con la campagna e con i fabbriati isolati urbani ubicati in zona agricola. L’area attualmente di natura agricola è interessata alla realizzazione di abitazioni civili come previsto nel PSC poi nel POC approvati.

Non vi sono insediamenti industriali limitrofi.

Rete Fognaria:

· rete fognaria acque nere: nel progetto presentato è previsto il collettamento della acque nere del comparto in una nuova rete fognaria in via Zambeccari nella pubblica fognatura esistente che porta al depuratore comunale di Castello d’Argile-Mascarino

· acque meteoriche: le acque meteoriche provenienti dal comparto residenziale (acque meteoriche raccolte acque meteoriche di strade e parcheggi), confluiranno con il resto delle acque bianche comprese quelle provenienti dai coperti nella rete acque bianche, nel rispetto della DGR 14/02/2005 n. 186, per poi defluire in acque superficiali. Le acque meteoriche provenienti dal comparto adotteranno le compensazioni idrauliche previste dal Consorzio di Bonifica

· relativamente alla matrice ambientale rumore viene dichiarato che le principali sorgenti sonore presenti ai confini del comparto costituite da traffico degli abitanti residenti sulla via Zambeccari non sono in grado di caratterizzare significativamente il clima acustico del comparto.

Le valutazione effettuate hanno evidenziato nell’area il rispetto dei limiti normativi previsti dalla classificazione acustica presentata.

Alla luce delle matrici sopra indicate si esprime parere Favorevole.

Autorità di Bacino (parere prot. AR/2013/835 del 09/08/2013) 

Pur essendo l’Autorità di Bacino priva del Segretario Generale, si ritiene tecnicamente di contribuire al procedimento di approvazione sul documento in oggetto, comunicando che in riferimento alla Valsat, non sono emersi elementi in contrasto con la pianificazione di Bacino Reno vigente.  

Consorzio della Bonifica Renana (parere prot. 0008253 del 26/11/2013)

L’Amministrazione inoltre rileva come dall’osservazione così formulata dal Consorzio, sembra che pur avendo già concordato un percorso per arrivare alla realizzazione delle vasche di laminazione (percorso riassunto nelle controdeduzioni alle riserva provinciale n. 2 e richiamato in calce alla osservazione), ci sia ancora da condividere un nuovo percorso che preveda una fase transitoria: “… a tale scopo è bene considerare in fase di progettazione un ribassamento delle zone verdi e un loro collegamento alla rete fognaria per poter sfruttare ad occorrenza… un volume di laminazione aggiuntivo …. o in alternativa il sovradimensionamento della rete fognaria stessa…”.

Ci si accorderà in fase esecutiva ed in fase di rilascio di parere idraulico, ma al momento il Comune afferma che approva il POC con il percorso che porta alla realizzazione della cassa di laminazione, sia pur per fasi in relazione alle urbanizzazioni che verranno attuate: si ricorda che il PUA dell’Ambito 6.3 non è ancora stato presentato in quanto la ditta Leccese è fallita, mentre il PUA dell’Ambito 6.2, pur presentato, non procede per il fallimento della ditta Vedil.

Quindi l’unico Ambito, a tutt’oggi, che inizierà i lavori sarà il 6.1 il cui PUA viene approvato con l’approvazione della presente Prima Variante al POC. 

Relativamente alle  due varianti introdotte:

Per quanto riguarda il percorso naturalistico, vengono richiesti chiarimenti o integrazioni, tra cui quello legato alla necessità di ottenere un atto autorizzativo da parte del Consorzio.

Per quanto riguarda l’inserimento del Sub ambito 3.1, in attesa della cassa di laminazione sullo scolo Canalazzo, il Sub ambito dovrà laminare internamente una volumetria di circa 800 mc, o in alternativa prevedere in fase di progettazione un ribassamento delle aree verdi ed un loro collegamento alla rete fognaria per poterne sfruttare il volume in caso di rigurgito. Si sottolinea la possibilità di stralciare dal calcolo dei volumi la superficie verde destinata alla laminazione.

Per quanto riguarda il PUA del Sub ambito 6.1 si richiama il parere rilasciato Prot. 1062 del 2.03.2011; in base a tale parere risultano non risolti in modo esaustivo i seguenti temi:

1. Prevedere il condotto di scarico a non meno di 8 ml dall’esistente tombinamento s’ da tenere in considerazione il futuro adeguamento dello stesso tombinamento.

2. Limitare, in attesa della realizzazione della vasca di laminazione definitiva, lo scarico nello scolo Bisana mediante uno sbocco dal diametro tale da far defluire 100 l/sec (da valutare in funzione della pendenza della fognatura).

3. Prevedere in fase di progettazione esecutiva un ribassamento delle zone verdi ed un loro collegamento alla rete fognaria per poter sfruttare ad occorrenza, e a favore del comparto stesso, un volume di laminazione aggiuntivo; alternativa, qualora ciò non fosse realizzabile, è da prevedersi il sovradimensionamento della rete fognaria stessa

4. Richiedere apposito atto concessorio al Consorzio regolante il parallelismo con lo scolo Bisana ed il futuro scarico nell’ambito del permesso di costruire delle opere di urbanizzazione.

5. Tener conto, in fase di progettazione esecutiva della rete fognaria, delle quote irrigue che insistono nel canale durante il periodo aprile/ottobre e che presentano un tirante di 80 cm.

Viene poi richiamato che l’autorizzazione allo scarico della portata di 100 lt/sec, è vincolata alla realizzazione parziale della vasca (2000 mc), stralcio del progetto generale previsto dalla “Convenzione tra il Consorzio della Bonifica Renana e il Comune di Castello d’Argile per la progettazione di due casse di laminazione a servizio del comparto 9.1 in località Mascarino e dei comparti 6.1, 6.2, 6.3 nel capoluogo, a seguito della quale il Consorzio resta in attesa dei risultati delle indagini geologiche, geotecniche e ambientali come previsto dagli artt. 2 e 3.

Viene quindi espresso parere favorevole alle modifiche oggetto della variante al POC alle condizioni sopra riportate, 

Si ricorda ad ultimo che si dovrà far pervenire al Consorzio gli elaborati esecutivi con le modifiche alla rete fognaria ed una relazione che illustri le soluzioni adottate in termini di diametro di scarico e volumi recuperati, concordando tra Comune e Consorzio, le modalità di progettazione e di esecuzione della vasca di laminazione 

Soprintendenza  per i Beni architettonici e paesaggistici per le province di Bologna, Modena e Reggio Emilia, (parere prot. 17184 del 25/11/2013)
Presa visione dei contenuti del piano in oggetto e verificato che lo stesso non interessa aree o immobili di interesse paesaggistico o storico-architettonico sottoposti alle disposizioni del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D.Lgs 42/2004) viene comunicato di non avere osservazioni o valutazioni da trasmettere.

Parere motivato sulla Valsat da parte della Provincia di Bologna

L’art. 13 della L.R. 6/2009, integrando l’art. 5 della L.R. 20/2000, “Valutazione di sostenibilità e monitoraggio dei piani”, introduce la necessità di operare una valutazione ambientale per i piani e i programmi che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul territorio derivanti dall’attuazione dei medesimi piani. Alla lettera b, comma 7 dello stesso articolo si dispone che la Provincia, in qualità di autorità competente, si esprima in merito alla valutazione ambientale nell’ambito delle riserve al POC adottato, previa acquisizione delle osservazioni presentate e dei pareri degli Enti competenti in materia ambientale. A tal fine, ai sensi dell'art. 5, comma 6, della L.R. 20/2000, sono stati consultati 

6 l'Azienda U.S.L., l'ARPA, il Consorzio della Bonifica Renana, l'Autorità di Bacino, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici e la Soprintendenza Archeologica. Gli Enti non hanno rilevato nelle trasformazioni previste dal POC in esame effetti significativi sull’ambiente ed hanno espresso parere favorevole sulla Valsat purché siano rispettate alcune indicazioni di sostenibilità ambientale. In particolare AUSL (parere prot. 114592/2013) ha chiesto di estendere la valutazione degli impatti ambientali sul nuovo ambito 3.1 all'ambito di riqualificazione C e di rivalutare la distribuzione, qualità e fruibilità del verde pubblico dell'ambito 6.1; il Consorzio della Bonifica Renana (parere prot. 8253/2013) ha indicato condizioni in merito alle opere compensative per invarianza idraulica degli ambiti 3.1 e 6.1. Come richiesto dal comma 5 dell’articolo 1 della L.R. 9/2008, che prevede il coinvolgimento delle proprie strutture organizzative competenti in materia ambientale, congiuntamente a quelle che ordinariamente esaminano i medesimi strumenti per i profili di carattere territoriale, è stata attivata la consultazione con il Settore Ambiente. 

Conclusioni della Valutazione Ambientale 
Acquisita e valutata tutta la documentazione presentata, nonché i pareri degli Enti competenti in materia ambientale, la Provincia di Bologna esprime una valutazione ambientale positiva sulle previsioni del POC e sulla ValSAT, a condizione che siano recepite le indicazioni puntualmente riportate nella riserva 1, in merito alla indicazione dello schema di assetto complessivo dell'intero ambito 6 e alla valutazione degli impatti ambientali sull'ambito 3.1 dell'area produttiva adiacente, nella riserva 2, inerente l'invarianza idraulica e gli spazi pubblici dell'Ambito 6.1, le valutazioni riportate nell'allegato parere in materia di vincolo sismico e che siano esplicitamente soddisfatti i condizionamenti indicati dagli Enti competenti in materia ambientale. 

Risposta specifica ai pareri ed alle riserve, ed al parere motivato della Provincia sulla Valsat

La risposta specifica ai pareri degli Enti ambientali (dell’Azienda AUSL Dipartimento Igiene e Sanità Pubblica, dell’ARPA Distretto di Pianura, dell’Autorità di Bacino, del Consorzio della Bonifica Renana, della Soprintendenza  per i Beni architettonici e paesaggistici per le province di Bologna, Modena e Reggio Emilia), con le relative deduzioni, è riportata nell’apposito elaborato “Controdeduzioni alle Riserve della Provincia, ai pareri degli Enti ed alle osservazioni dei privati” con il quale è stata data risposta in modo esaustivo apportando, laddove richiesto, le modifiche ed integrazioni, sia nella normativa che nell’elaborato di Valsat del POC.

Tutte le valutazioni della Provincia soprariportate (riserve e parere motivato sulla Valsat/Vas), hanno avuto una risposta positiva, nel senso che sono state apportate modifiche ed integrazioni ai vari documenti, con le specificazioni riportate nell’elaborato di “Controdeduzioni alle Riserve della Provincia, ai pareri degli Enti ed alle osservazioni dei privati”.

Dichiarazione di recepimento

Con il presente documento si dà quindi atto di avere recepito i pareri degli Enti competenti in materia ambientale ed in particolare del Parere Motivato della Provincia, secondo i contenuti specifici dell’Elaborato “Controdeduzioni alle Riserve della Provincia, ai pareri degli Enti ed alle osservazioni dei privati” relative alla prima variante al POC del Comune di Castello d’Argile.
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